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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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"Лрадаюкя вв вс^«ъ изритнык!, иншнуп чттт Петербурга и Мвсквы 

СД'ВДУ10Щ1ЯЧ,ИЗДАН1Я ЖУРНАЛА 

.РУССКАЯ П1К0ЛА 

I) Мысли О воспитан1В. Джона Локка. Переводъ съ англ 
[с1:!1го Петра ВеЯибергн. 1891 г. Ц'Ьна 1 руб. 

) Душа ребенка въ первые годы яАизни. Яв-]^ публичных^ 
лекщи проф. В. В. Лате. 1892 г. Ц'Ьна 40 коп. 

Л) Ц4ль и средства преподавашя низшей математики 
оъ точки зр4н1я общаго образования. С. И. Шохорь-Тгп 
1892 г. Ц1ша 60 коп. 

4) Женское образован1в и общественная деятельное 
женщинъ въ Соединенныхъ ПГтатахъ С'Ьверной Аме 
рики. я. /'. Мижуева. Ц'Ьвл 50 коп. 

) Вопросъ объ образоваши русскнхъ евреевъ въ цар- 
ствоваше императора Николая 1-го. Л. В. Нплткаю. Ц'6н1( груб 

6) Обязательный минимумъ образования. М. Ж. Пескоо- 
скаго. Си'). 1г<9Г' г Ц1;на (^0 кон. 

7) Очеркъ развитая и современнаго состоян1я народ- 
наго обрааовашя въ Англш. Я. Г. Мижует. 1 89В г. Ц-Ьна ;^0 коп. 

8} Народныя чтешя. (Руководство къ устройству народвьиъ 
чтенШ). В В. Вах^мрова. 1Н97 г. Ц'Ьва 1 руб. 

Н) Нт^ый; способъ обучения сл1янш) звуковъ при обу- 
четй г:0а'кот'Ь. В. Флер.ош. ЛЙЙИ г. Изаанге :^-е. ЦЬиа. 25 коп. 

10) Новая ^русрБ^ая: 11едагог1я, ея главн^йппя идеи, на- 
Правлв1^ш и д*ятелр,'14/. а. />а1П)и-])ет. 1898 г. Ц-Ьна 80 коп. 

1 Г^.рч^ки разви^я- и современнаго состойся сред- 
ияго о05>а«ован1я въ Англ1и. Я. Г. Мижуева. 18^8 г. Ц-1>на 
80 коп. 

12) Психолог1я перваго детства. Вроф. Ф. Трэси. Цереводъ 
со ВТ01ЮГО издан1я В. Г. Л1иж!/ева. 1899 г. ЦФня 80 коп, 

1'Л} Немецкая и русская методика ариеметики за теку- 
щее стол'Ьие. М. II Усненскаго. 1899 г. Ц-Ьаа 40 коо. 

14) Очерки современнаго состояния начадьнаго обра- 
зования въ Зап. БвропЬ. М. В. Страховой. 1899 г. Ц-|4ва 50 кои. 

Щ Къ вопросу о реформтЁ систем'^ средня го образов! 
а1а, въ особенности же аласснческихъ гимнавШ. 
Гуревича. 1900 г, Щлш 30 коп. 
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СклАдъ всЪхъ этох'ь пвдан!Й: а) въ вавяшаш иагкгавЪ Опепхпви 

склкД'Ь X. 0. Зишупвва, Саб. Б. иосвопскш, д. П. 



'бразов^^Р 
|Ш. Я. ^Ш 






ЗАМ-ВТКИ 



I 



^ ^ ВЪ СРЕДНЕЙ ШКОЛЪ. 

Вотупитольвыя ва1Гбча|11я.— Зяаченш учебника пвторш.— ВыСоръ и кл^мифн- 
Еащя фавтичеокаго иатер1ала. — Вови1рво-8сторическая точка зр*п1я,— Система- 
'га8ац1Н и иадохеше учебвика. — 11алъвован]е учвбникомъ въ влвссЪ. 




С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тнпагрвф!я И Н. Скороходопл (Цадежяйнская. 43) 
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I. Несколько вступительныхъ вам-Ьчашй.— П. М-Ьсто, занимаемое учебникомъ въ 
школьномъ преподаваши исторш, и выборъ матер1ала для учебника. — III. Клас- 
сификац]я историческаго матерхала, который долженъ составлять содержан1е 
учебника. — 1У. Неодинаковая доступность историческаго матер1ала для уча- 
щихся. — V. Всем1рно-историческая точка зр-Ьнхя въ препрдаван1и истор1и. — 
У1. Систематизащя историческаго матер1ала въ учебник-Ь всеобщей истор1и. ~ 
УП. Примерная программа учебника по новой исторш (съ разборомъ плана въ 
двухъ существующихъ учебникахъ). -УШ. Каково должно быть изложеше учеб- 
ника? — IX. Пользованхе историческимъ учебникомъ въ классе. 

I. 

I 

Посвящая настояпця зам-Ьтки вопросу о преподаваихи исторхи 
въ средней школ1Ь, я не буду зд'Ьсь распространяться объ общемъ 
значеши историческаго образовашя. Повидимому, нашимъ обществомъ 
это значеше сознается уже въ достаточной степени. Сознается оно 
также, сколько я знаю, и самою учащеюся вюлодежью, по крайней 
згЬр'Ь, наполняющею наши высш1я учебныя заведешя. Притомъ соб- 
ственные взгляды на этотъ вопросъ я уже неоднократно высказы- 
вадъ въ печати *), и повторять зд1хь эти взгляды я не вижу на- 
добности. Я предполагаю, что читателями этой моей статьи будутъ 
прежде всего преподаватели исторхи въ среднихъ учебныхъ заве- 
дешяхъ и вообще люди, близко стоящге къ воспиташю подростаю- 
щихъ покол'Ьн1й, что никто изъ нихъ не сомн^^вается въ необхо- 



*) «О сущности гуманитарнаго обра8ован1я> (Историко-философск1е и соцш- 
логическ1е этюды. Изд. 2 е). 

< Общее значеше историческаго обра80ван1я> (тамъ же). 

сПисьма къ учащейся молодежи о самообразованхи* (глава Л"!: «О томъ зна- 
чен1и, какое для самообразовашя должно им'Ьть знакомство съ истор1ей»). 

«БесФды о выработке м1росозердан1я> (глава У II: «Объ историческомъ и со- 
щологическомъ образоваши»). 

«Мысли о сущности общественной д-Ьятельностиэ (стр. Л" — XXI). 

<Объ отношеши исторхи къ другимъ наукамъ съ точки 8р:]&н1'л интересовъ 
общего обра80ван1я> (въ с Историческомъ Обозр-Ьши», т. УШ, и въ первомъ 
явдавш «Программъ чтешя для самообразовашя»), 

о ПРЕП0ДАВАН1И ИСТОРШ. ^ 



днмоети истор1и, какъ предмета ореподаван1я въ сродней шко1'Ь, 
и что всЬ они въ той или другой м'йр'Ь заивтерв1:ованы вопросомъ 
о ваилучшей постаиоик'1. этого учебнаго ореднета. 

Признавая громадную важность историческаго образован1я въ 
жнзыи и для обществевной д4.яте1ьности, я меи'Ье 8061*0, конечно, 
думаю о томъ, чтобы средняя школа могла сообищть среднему ивтелли- 
геатвоиу чвлов'Ьку вс^Ь т11 историческ1я зван1я и все тч историческое 
понив1а111е, которыя ему необходимо и».Ьть, какъ образовавному че- 
ловтЬку и общественному д'Ьятелю. Я думаю только, что средняя 
шкода должна дать каждому оканчиваюи;е»у въ неб курсъ бох'ке 
или мев'Ье солидный фундаиентъ историческаго образован1я, должна 
□оселить въ немъ ирочвый ннтересъ иъ истор!» и развить въ 
неиъ способность къ научному ея пониманш. Къ еожал'Ьнш, изъ 
средней школы слишконъ часто иыходятъ молодые люди, почти со- 
вершенно лишенные истсрическихъ зна.иШ, если не считать за та- 
КОБЫЯ разныхъ обрывковъ п анекдотинъ, собственныхъ ииенъ и 
хронологическихь датъ. Бывастъ и еще хуже: — не только о'юутств1в 
интереса къ истор1и, но и прямое къ ной отвращев1е или, по крайней 
в'Ьр'Ь, полное непоиииан1е ея образовательнаго значев1Я. Правда, 
жизнь вотонъ открываетъ миоеишъ глаза ва недостатки ихъ школь- 
ваго образования, и люди начинаютъ восполнять п}1об-Ь.ш своеге. 
знашя путемъ самообразоватедьнаго чтеа1я, но многХе такъ и остаются 
ири своемъ исторнческомъ вев'}1жеств1;. Съ другой стороны, то, что 
упущено въ школ^1, не всегда можетъ быть восполнено самообразо- 
ва[иемг — по недостатку со времени или въ коыпетен гномъ руково- 
дительств'Ь, а также и по другимъ подобиымъ причинамъ. Нако- 
црнъ, и самая усп1^шность саиообразован1я зависятъ отъ нредварн- 
тсльвой подготовки въ СМЫСЛ'!; :шан1Й и уиственныхъ навыковъ. 

иричины довольно печальнаго въ общемъ состоян1Я, въ какомъ 
находится историческое ореподаван1е въ средней школ^), весьма раз- 
личны. Не входя зд'Ьсь въ подробное раясыотр1)ше этихъ причв! 
позволю себ1^, однако, и'1Бсколько на няхъ остановиться. 

Прежде всего — положен1е исторш среди другихъ нредметонъ яре- 
подавав1я. Главный тит., яадающ1й о6Щ1В тонъ школаиъ другихть 
типовъ, есть, рауум-)зется, паша классическая гимназия, восаитанвикй 
которой наполняютъ веб университеты и медицинскую академ1ю, а 
также составляютъ громадное чнсло студентовъ другихъ высшихъ» 
уч^бныхъ заввдев1й, Между 'Н;мъ въ классической гимназ1и глав- 
ными предметами оффищально признаются лишь древн1в языки, ма- 
тематика и родной яаыкъ. Вм'Ьст'Ь съ остальными предметами исто- 
р1я обречена на роль предиета торостепевваго, на который и вре- 
мени уд-!;ляетоя меньше, и меньше обращается внимашя. Отъ пре-. 
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11|>даватедеб истор!» въ гииназ1яхъ идругикъ срсдвеучебнмх'ь эаве- 
_ ден1яхъ иостолццо слышатся С'Ьтован1я на недоститокъ времеви. 
к^о едва хватаетъ на выполнеше программы, которое авиз6'1зЛво 
Ш(Тиается 61хлымъ и поверхностныиъ. Некогда большею частью ни 
В^лубиться въ отд'^^льныя части оредиета, ни осгювательно повторить 
Квго въ его п'^^лонъ по завершевхи программы годового курса. Не 
Виодлежнтъ сомн1;шю, что для бол'^.е усп'Ьшнаго прохон{Д1;и1я вс1Ч)рш 
шуь объея'Ь сутестаующихъ учебииковт. необходимо было-бы увели- 
Кчить число кед'Ьльныхъ уроковъ. ДалФе, при систем-Ъ от11'1;токъ, ко- 
К'зорыя, между прочимъ, оказываютъ в^^яЕ^е на получеше стппвндХв, 
ВфсвобождевЕе отъ платы и т. п. даже за оред-^^лами средцеИ шкожы 
Б(ва первоиъ курсЬ высшихъ учебвыхъ заведев1й), хорош1й баллъ, ао- 
Рдученвый по истор1й. ве ивЛетъ такого значеы1я, какое принадлежать 
НКаллакъ по «главнымъ првдмогаяът', н въ цредст11влеа1И учениковъ 
Кжвдаеп^я взглядъ на исторш, какъ на предметъ, которыиъ можно 
ДЬани даться спустя р^каца. Наконе1;ъ, и отд'1;льныя час^ти самого 
матсресующаго насъ предмета не иоль:^уются рлвноираииостью съ 
В^Й-же оффищальноб точки эр'9ш1я, Чтоиетор1я родной страны должна 
Ввучаться обстоятвльн'1;е и основатель аТ^е, ч14мъ истор1я другнхъ на- 
^подовъ, въ этомъ не можетъ быть пи иал1'>ба1аго сомн^шхя, но изъ 
Вгого еще не сл'Ёдуетъ, чтобы такъ-на^<ывавяая всеобщая истор1я 
К&ходнлась въ препсбрежен1н. Между т^^яъ наши гинна'^ическ^я про- 
Враммы слэдаютъ какую-то особую привилеНю для истор1и грековъ 
^т римляиъ, крайне вредно отзывающуюся на йстор1И древняго Во- 
Ерюка, среднихъ в'Ьконъ и новаго времени. Востокъ со»с1|МЪ исклю- 
В|аетсн иуъ курса, на среднюю и воную истор1ю дается аеньше ча- 
Ввтъ, ч');къ сл1'>довало-бы, и на окончательнонъ экзаиен1> эти два 
ВйД'Ьла или совсЬмъ не спрашиваются, или спрашиваются лишь рго 
^ргта. Можно скашть на экзаие&']1, что Карлъ Велншв жи1ъ въ 
ЩлУ в^Ьк'!;, и благополучно пройти. 

I Между т^мъ истор1я должна была-бы и мог^а-бы занять въ с^ 
кетеи'Ь шкодьнаго образоваи1я бол11е почетние м'Ьсто. Я не говорю о 
■КЮмъ, чтобы се причислить къ главнымъ нредметаиъ, потому что 
Ид'Ьло не въ и1'кусственномъ П1)11числев1и, да и д'Ьлен1е наушыхъ 
нредметовъ на главные и второстепенные; въ средне|1 школФ едва-лп 
■педагогично. Я ик-^ю въ виду лишь важность истор1и въ Д'Ьл'Ь гу- 
В^анитарнаго образйпаи1я. При нзв^^стной постановк'1^ она логла-бы 
ВцЪлатьсн да»е цевтральныыъ иредиетошъ гуиапитаряаго образо- 
ман1я (которое, въ свою очередь, за1ц'!;чу въ скобкахъ, должно быть 
К^иолнеп!) и образо1!ан!емъ естественно-и сгори ческиаъ), Если-бы я 
В|шзрабатыва.|ъ :1Д'1.сь 31у тему, то нрпбелъ-эы и 6011^0 под^юбную 
^Дргумснтяпш въ пользу тлкой иысли. Ограничусь лишь ссылкою на. 
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оставшейся ийю из11'1хтнм1гъ въ печати пляыъ аокобянго Буслае! 
о сосредоточен!!! всего (^редняго о6разовам1я около истор!и *), оста1 

ляя за собою право вервуться къ этой тси'1( впосл-Ьдетвхи **), 

Другой прачивой неудовлгтворитсльпаго состояа1я, въ какош 
чуть ае въ большинетв'1; случаевъ ваходится преподаван1е истор! 
въ ередаей школ!!, является трудность и сложность самаго д'Ьд 
Въ отв11тъ на жалобы относительно недостатка времени, отводима] 
яа 11СТ0р1Ю, и второстепснваго значввш, привисываемаго этому вред- 
мету, не1)'Ьдко приходится слышать, что больше и вреиени не стоить 
тратить въ виду крайней невыработанности вр^емовъ преподавания 
иетор1и. Что въ преподавав!» истор1и н'Ьтъ такое опред^*ленности и 
точвости, какая возможна въ вреподаван!» математики, это^правда. 
По самой сутвости д'Ьла, обучать истор!и (конечно, какъ следовало- 
бы) трудн'Ьо. нежели обучать математик-Ь, а сотому и методи! 
истор1и много отстала отъ методики математики. Къ сожад^! 
однако, у аасъ слишкомъ мало д'1иалось усил1Й къ тону, чтобы по- 
двиауть Д'Ьло впередъ, и слишаомъ много, наоборстъ, д^^лалось такого^ 
что только тормозило развит1е новыхъ пр1емовъ, Преподавап1е исто- 
р1м у васъ слишкоиъ регламентировалось разными примерными про-^ 
граинами и объяснительными записками, чтобы въ результагЬ Вй; 
МОГЛО не получиться царство рутиЕы. 

Кякъ на причину неудовлетворительности преподаван1Я исторхн, 
указываютъ и на малую подготовленность преподавателей. Это — в< 
просъ бол'Ье обш;1й, котораго зд'1^сь я разсматривать не стану, 
есть въ нвмъ и частная сторона, которую нельзя обойти молчашемъ, 
Несомн'&нно, что наилучшую научную подготовку для занят1я учи- 
тельской должности по предмету истор1и можно получить лишь В1 
нсторическомъ отд'Ьленш историко- филологи ческаго факультета. Та: 
спешальныя отд'1;лешя стали формироваться у насъ лишь въ перво! 
половин'Ь ссмидесягыхъ годовъ, но въ середин-Ь восьнидесяты: 
были уничтожены и стали возстановляться лишь въ истекающв! 
десятид'Ьтги. Перерывъ въ ихъ развит!и, приходящейся главный^ 
образомъ на 1884 — 1889 г., отозвался очень ыеблагопр1ятво и 
приготовлев1и знающикъ преподавателей исторги. Иритомъ, зам'Ьща: 
учительск!я м'Ьста, начальства учебвыхъ заведев1Й нередко назв) 
чаютъ на должность учителя истории классиковъ или славпсто! 
т.-е. не прямыхъ спепдалистовъ д^зла. 



'I 0=.-ь 5илъ 
вый лланъ предП! 
Москва. ]8С(). 

•*) Плдробнооти о плав* 0. И. В; 
•Объ отиошенш 1И:Т011]|1 къ другн! 
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Наконецъ, указываютъ нанедостатокъ въ хорошихъ учебникахъ. 
Д'йствительао, въ течеа1е п.'ЪлоВ четверти в-Ька царилъ въ нашихъ 
гийаз1ях-ь и другихт. среднихъ учебиыхъ заввдвЕ1яхъ учебникъ, 

ясйпеудовлетворнтольность котораго не видаа лишь потому, что 
Л)чеь ужъ къ нему привыкли. Создалось даже представлен1е, что 
Бсосгвит(;ль этого учебника им'Ьвтъ своего рода 0|1]фиц'1ал1.ную моно- 
1Вол1|, — представ ден1е, совершенно неверное, — и всякая конкурен- 
р\я ъ нишъ считалась неиыслниою. Бдва-ли, однако, когда-либо 
ыра1отается у васъ хорош1й учебникъ, если не будутъ д-Ьлаться 
новыл попытки. 

Н4Т0ЯЩ1Я зам-Ьтки о преподавании ийтор'ш въ средней школ^! я 
I поеащаю главв1!11шимъ образомъ вопросу о тоаъ, какоьъ долженъ 
1Т11 ;чебникъ истор1и и какъ имъ слЪдуетъ пользоваться. 
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Учейвииъ истор1и отнюдь не можетт. быть едннстненяыиъ источ- 
лнколъ, изъ котораго ученики должны получать свои историческая 
шан1я. Не говоря уже о томъ, что и въ нстор1й, какъ и въ иате- 
■атик');, важное значение должно принадлежать разъяснен1виъ пре- 
Юдавателя, который, такъ сказать, необходимо занимается растол- 
кован^емъ текста учебника, въ и;!торш, кром-Ь того, нужны еще до- 
|10лнен1я къ учебвику, т.-е. сообщвв1е ученикамъ св■Ьд'I^и^й, не за- 
ключающихся въ текст'1^ учебника, Матер1алъ исторической науки, 
даже въ томъ его объели, въ какомъ онъ иожетъ быть сообщаемъ 
ученикамъ средней школы, слишкомъ обширенъ для того, чтобы 
I его весь можно было включить въ учебникъ. Съ другой стороны, 
•лгравичить г1репода8ан!в 11Стор1и лишь такииъ количествомъ мате- 
риала, которое укладывается въ райки учебника, разсчитаннаго на 
Кпред'Ь ленное количество уроконъ, звачитъ сд'Ь^ать нреподавав1в 
файне сухимъ и безжизнен выиъ. Св11д,1-.н1я о фактахъ иенЬе наж- 
Ыкъ. но стоящихъ съ связи съ важными фактаии, разныя подроб- 
10СТЙ объ втихъ саиыхъфактахъ,бол'1е обстоятельныя, ч1шъ можно 
№ть въ учебвик-й, разъяснеи1я ихъ связи и значен1я, историчвск1в 
^векдоты, характеризую1ц1е личность или эпоху, а т. п. должны со- 
общаться ученикамъ въ разсказ!) преподавателя, либо въ кннгахъ 
для класснаго пли вн'Ькласснаго чтеа1я. Крои* того, ирег10даван1в 
И1Т0р1и ве можетъ, конечно, вестись безъ историческихъ картъ, 
иллюстрапдН. таблиць и справочныхъ посоЛй. Разъ это такъ, учеб- 
никъ истор1й не долженъ быть обременяемъ таквигь матер1[!ло»ъ, 
который съ большииъ удобствомъ наЛдетъ себ'Ь м^сто въ разсказ Ь 
преподавателя или въ квигалъ, которыя могутъ читаться учвалваял. 



въ класс'Ь или самими учениками дома. Учебникъ должеаъ б1ть 
только своего рода остововгь здан1Я историческаго преподавЯ!»- 
вс'Ь втпростепвнныя части этого здав1я, легк1я пристройки, раиыя 
украшен1я не должны заслонять этого остова. 

Главиын'ь (!0держав1емъ учебника должно быть то. что нобхо- 
ДИ110 заучить, но II такле требован]в не можотъбыть безусловыиъ. 
Учебникч. не можетъ считатюя I1по^н^Ь удовлетворяютимъ воеяу 
пазваченш, если не представить фактовъ вт. строгой спяз! и по- 
следовательности. Отсюда въ учебпик'Ь необходимо будут так1Я 
м'кста, которыя не могуть ии'Ьть самостоятельнаго значенн. Ути 
м^Ьста будутъ лишь прочитываться, дабы при ихъ полощи "ченикъ 
М01ъ не терять изъ виду 1:вязи между местами, подлежащиш заучи- 
ван1Ю. Подобное-же ;111ачсн1е можетъ принадлежать м-^стагь, вста- 
влеывыл1ъ въ учебвикъ лишь для лучшаго разъяснсн1я 'Ого, чтс 
должно сыть заучено, или для ор1ентировки (нлирии^ръ, хроиоао^ 
гичесь1я даты, отя'Ьченаыя въ учебник'Ь именно съ этою ц1!лью, & 
не для заучпван1я), Кром'Ь того, въ одвомъ и томъ-же классе бы- 
ваютъ ученики весьма веравнаго ума и развит1Я, и дать въ учеб- 
ник'Ь лишь га1П1гаит того, что дойтуппо пониианш и усвоешю 
стороны наимен-Ье сильныхт., звачило-бы отнять у посл-кднихъ возЭ 
можность узнать въ ирйткОиъ и доступномъ имъ вид^^ мног1я вец1И5 
о сущеетвоваа1и которыхъ внымъ путе»ъ въ дапное время они, по- 
жалуй, и ве узваютъ. Требовав1е, чтобы учебникъ давалъ лишь 
остовъ предмета, и требовав!!!, чтобы не все, сообщаемое учебаи- 
комъ, непременно заучивалось ученикаии, одно другому не ор(>тиво- 
рФчатъ. Остовъ останется остовомъ, будемъ-лимы требовать, чтобы 
онъ весь усвоявался памятью, или найдемъ воэможаьшъ, чтобы съ 
некоторыми его частями ученикъ знакомился, такъ сказать, лишь 
аииоходомъ. Къ сожал1,нпо, анопе учебники заставляють учени- 
ковъ заучивать рнзные анекдоты и не даютъ ни мал^йшаго поня- 
Т1Я О сути д11ла *). 

Считая нужвыиъ устранить изъ учебника исторхи многое такое, 
что бол^е уместно въ раасказ^ учителя или въ книг!; для чтеи1Я 
и можетъ быть не заучиваемо, я полагая вм-Ьст-Т; съ т^мъ, что и въ 
самомъ учебнике не все необходимо должно быть заучиваемо, мы 
дулаемъ, дад^е, что и вообще при изученш исторш должно быть 
какъ можно меньше простого заучивав1Я, Было время, когда ду- 
мали, да и теперь думаютъ люди, мало знакомые съ д^донъ, будто 
«истори — д^ло одной памяти^. Такъ могло быть, когда сами пре- 



оло^Н 
"), а -^^ 

бы- 

1еб- 



*) Си, статью О. Я, Герасимова -Одна нет. отарыхъ чертъ 
юрвческой дмтвратур'Ь* («Исторнч. Обазр.>,т. УП) 
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подаватели истории и составители учебниковъ полагали, что одна 
ияъ ц'Ьлей преподанан1я исто111и замючается въ изтцревш паыяти. 
Лучшимъ ученикомъ считался у нихъ тотъ, который быстро и без- 
ошибочно перечислялъ королей съ годами ихъ парствовае1Я, легко 
воспройзводилъ сложныя родословныя, называл!!, одно за другииъ, 
сражен1я въ какой-лиЛо войв'1;, съ укаэашями на имена полковод- 
цевъ, число сражавшихся и т. п. Теперь даже см+.шпо доказывать 
нел^цоеть такого 11реподаван1я истор1и, хотя, к-ь сожал1;а1ю, у ино- 
гихъ еще держится тотъ взглядъ, будто истор1я должна изучаться 
ради развит1я оаыятн. Оллюй ияъ сричинъ неудовлетворительности 
историческаго преподаваи1я, кажется мн'Ь, и является то обстоя- 
'ельство, что при прв110даваа1и исто^1н до сихъ иоръ еще слиш- 
коиъ много обращаю'юя лишь къ одпоП памяти учащихся. 

При ореподаванш исторш нужно, иаоборотъ, заботиться о товгь, 
чтобы не обременять нанять учащихся излишнимъ агате р1аломъ. Это 
касается прежде всего собственкыхъ именъ и хронологи ческихъ 
датъ. Относительно наибольшее количество собственныхъ именъ до 
сихъ ГЕОръ дается въ учебникахъ тамъ, гд"!! р'Ьчь идетъ о войнахъ. 
По старой традищи отъ т1.хъ времент., когда въ общемъ взложе- 
Н1И исторш на первый плянъ выдвигались международный нолитя- 
ческ1Я отногаеи1я, все еще назвашя М'Ьстъ, гд1! происходили сра- 
жев1я, и фамил1и выигрывавшихъ или проигрывавшихъ ихъ полковод- 
певъ въ большомъ количеств'!; пестрятъ страницы учебниковъ. Воэь- 
лите любое руководство по новой иеторхи и загляните въ изложен1в 
воВыъ Людовика XIV, Фридриха II или Наполеона I. Конечно, 
тридцатил'!1тнюю войну нельзя излагать, не называя Тилли, Валлен- 
штейна или Густава-Адольфа, но въразсказ1;ово!1нахъ за австр1б- 
ское пасл^^дство и се1иил'1^твей легко обойтись безъ гевералоаъ Фрид- 
риха II, Дал'Ье, отъ т'Ьхъ временъ, когда вн1;11Ш1Й норядокъ изло- 
Ж|;н1Я истор1и определялся царствовав!ями, сохранился въ учебви- 
кахъ обычай не пропускать, по возможности, ни одного государя, и 
это равнымъ образошъ ведетъ къ тому, что въ учебники понадаютъ 
лишшя имена съ совершенно ненужными подробностями объ ихъ 
носителяхъ, разъ о нихъ ничего важнаго сказать нельзя. 

Е Относительно псторическихъ именъ въ учебник-Ь нужно быть 
какъ можно экономнее. Когда собственное имя легко можетъ быть 
опущено бйзъ уп1ерба для отчетливаго знан1я факта, съ которымъ 
оно связано, когда съ ныенемъ не соединяется представлешя о ха- 
рактер'Ь и заачен1и личности, особенно-же, когда это имя мелькнетъ 
разъ среди другихъ ииенъ и бол^е не встр-Ьтится ученику ни въ 
какой связи, его лучше не заучивать и, пожалуй, даже совс1.мъне при- 
родить въ учебник-Ь. Так1я имена скоро забыв&^гейл,, й. ^^хчк. ■ 
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жатся въ паияти, то спутываются между собою. Память им^етъ 
шои пред'Ълы, и заучивав)е лишнихъ имвнъ вюжетъ только ш'^^шать., 
засоминанш именъ, который, д^ЬПствительво, нельзя не знать. 

Злоупотребаеше годами, т. -е. хровологическими данными, стоить' 
]1яд01гь съ зюупотреблешеиъ именами. Въ былыя времена зубренхв 
х[юаолог1|1 играло важную роль въ изученхи исторш, и на хроно- 
Л0Г1И часто Еы^;зжали ва экзаненахъ. Тридцать л^1тъ тому назадъ, 
оканчивая курсъ гимназ!», я, напримйръ, помнил-ь около двухъ ты- 
сячъ хронологических!, датъ (по учебникамъ Вебера и ИловаЙскаго) , 
вв знаю, во сколько разъ бо1^>е того ко1ичества годовъ, которое 
понню теперь восл'Ь четверти в'1жа преподованхя истор1и въ гиина- 
з1и и уанверситет'Ь. Министерство Народнаго Просв'Ь|цен1я въ семи* 
десятыхъ годахъ очень хорошо сд'Ьлало, опред'Ьливъ то количество 
годовъ, которое преподаватель въ оран'Ь требовать отъ ученика. 
Въ свое время это было положительно необходимо. Нов-Ьйш1е учеб- 
ники даже слишкомъ скупятся на хронологш. Если зазубривать 
вужао дать помевьше, то изъ этого еще не сл'Ьдуетъ, чтобы учеб- 
никъ давалъ ихъ только въ'обр'Ьзъ. Я думаю, что ведля заучнван1я, 
а д^я хрояологическаго ор1ентирован1я нужно побольше точныхъ 
указанШ на время т'Ьхъ или другихт. событ1Й въ учебник'Ь, 

Къ чрезм^Ьрному количеству ииеиъ и датъ учебники сводились 
весьма естественно въ т''Ь вреиева, когда въ самихъ учебникахъ 
прежде всего вид'Ьлп каталоги отд'Ьльныхъ фактовъ. Это была 
истор1Я отдЬльаыхъ лицъ и событШ, связанных!, между собою чисто 
вн'бтвею связью. При такомъ ловиланш предмета учевикъ ииФлъ 
д^ло съ отд'Ьльаыми личностями государей, ыиаистровъ, полковод- 
цевъ и т. п., которые называ.]ись сегодня такъ-то и такъ-то, а 
завтра — такъ-то и такъ-то, сегодня поступали вотъ такъ. а завтра — 
вотъ этакъ. Въ настоящее время общее понимание исторш изменилось. 
Каково-бы ни было значев1е отд'Ьльныхъ личностей въ истор1в, во вся- 
коиъ случа'Ь рожь ихъ преходящая и второстепенная, сравнительно съ 
постоянными великими силами, действующими въ исторш, да и зва- 
чен1в отд'Ьльныхъ личностей измеряется ихъ отношешемъ къ этимъ 
силамъ, Бм'Ьсте съ т^лъ, какъ-бы ни интересны были отдельный 
событ!я, весь исторически слыслъ ихъ заключается въ тоиъ мест!;, 
какое принадложит'ь имъ въ болев глубокихъ проаессахъ, совер- 
шающихся въ жизни вародовъ. Пока ысторхя была разсказомъ объ 
отдельныхъ лицахъ и событ1яхъ, она, действительно, была прежде 
всего д'[;ломъ памяти, ыотолу что прежде всего нужно было зппо- 
минать все новыя и вовыя имена, новыя и вовыя событ1я. Актеры 
менялись, действия — тоже, и вниман1е ие сосредоточивалось на 
постоянно действующихъ силахъ, на длящихся процессахъ. Иневы! 
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I теперь, когда теорш историческаго процесса пришла къ повят1ю 
I истор1и, какъ сложнаго процесса, состоящаго изъ совокупиости мно- ■ 
Г.твхъ часгныхъ, ас длящихся процессовъ, въ которьтхъучаствуютьнЪ- 
ккоторыя постоянно д-Ьйсгвующ1Я силы, явилась возможность порвать и 
I въ преподаванш истор]и съ исторхей, кякъ дЬломъ памяти, чтобы пре- 
I вратить ее въ предметъ повг1ман1я, Мвожестьо отд'Ьдьяыхъ лицъ, 
|-0''таю!цееся и посл'Ь сократенхя, заи'Ьвяется въ представлен1и уча- 
Тщагося н^>I:к^)лькиий историческими си^а1IИ, за которыми оаъ сл'Ь- 
Рдйтъ въ течен1е цИ^лаго курса, сосредоточивая на нихъ все свое 
1вви1иан1е, т.-е. занимаясь все время одниии и т^мн-же вреднетами. 
Га не Карломъ, отъ котораго завтра онъ верейдетъ къ непохожему 
I на него Людовику, а посд'11 заптра къ какому-ниоудь Генриху, опять 
I представляющему изъ себя н'Ьчто новое. То-же самое происходить 
I ОТЪ зам'кны ряда все новыхъ и новыхъ событШ, въ бодьшомъ 
I количеств*!! см^^вяющихъ другъ друга, немногими процессами, еъ 
ршстепеннымъ развит1емъ которыхъ учевикъ знакомится, тЛя ихъ 
Ьдюстоянно нередъ своими глазами. Это но звачитъ, что ученику ве 
1 Вужво знать отд'Ьльныхъ лицъ и событШ. Это значить только, что 

■•еиу эти лица и собыэтя даются съ бол^е строгимъ выбороиъ, что они 
I ве мелькаютъ передъ виыъ безъ всякой связи иежду собою, во что, 

Влапротйвъ, Оаъ иЗучаегъ нЫто постоянное и непрерывное, всегда 

Тему знакоиое и все лучше и лучше узнаваемое, в'Ьчто такое при- 
гтомъ, къ чему онъ знаетъ, какъ прац'Ьпить новые факты, чсо- 
гторые ему сообщаются по м'Ьр'Ь прохождевхя курса. Въ нашей учеб- 

|,-вой литератур-^ бол-Ъе всего соотв-Ьтствуеть такому пониианш всей 

Тиетор1и учебникъ проф, Виноградова. 

Выше было сказано, что учебыикъ дол»енъ быть остовоиъ фак- 
1т;1ческаго содержан1Я науки. Это значитъ, что въ немъ должна идти 
1(1)'1;чь объ одн'Ьхъ постояяныхъ силахъ, д-!;йствующвхъ въ исторш. 
7 и ДЛЯЩИХСЯ процесс!!хъ, которые въ ней совершаются. Это — основа 

|^сто|Ли, а отд1иьвые фак1Ъ1 съ собствепными именами лицъ и м'Ьстъ 
I или хронологическими обозвачсшями до^жиы входить въ изложен1е 
глишь настолько, насколько въ нихъ выступаютъ наружу скрытые 
I отъ нашего взора историческ1е процессы, или насколько ими эти про- 
I ие1;сы характеризуются. Разсмотр^;н1емъ зтихъ оилъ и процессовъ 

•■Опрвд^зляется и выборъ матор1ала для учеоника исторхи, и его 
иассификац1я. 



Ш. 



Уже самые старые учебники исторш, выднигавшхе на первый 
ианъ неждународвыя 01'ношеа1я, сл'Ьдили за судьбами в'11Кото^и1л. 
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постоянно Д'Ьйствующихъ въ истор1и силъ. Бъ давномъ случа'Ь этими 
силами являются народы или, говоря в-^рк'Ье, государства. Въ сопре- 
невной исторической наук11 и соотв1!тственно съ этцмъ отчасти и 
въ преподяпаБ1и исторш въ средней ПIко^'Ь международный отио- 
шен1я — дипломат1я и водна — ^стали отходить на задвШ планъ. Поиятно. 
что учвбаикъ истор1и долженъ заключать въ ееб'Ь глави'Ьйш1я св*- 
д^ш^я и изъ истор1и междувародныхъ отиошешй, но многое изъ того, 
что до сихъ пор!, изъ фактовъ этой категор1и включалось въ учеб- 
никъ и подлежало заучивав!» учениками, сл-Ьдовало-бы сократить 
даа облегчев1я памяти учащихся отъ нзлишняго количества собстврн- 
выхъ имееъ и частныхъ подробностей и для упрощен!» сашаго 
иредставлен1д учащимися главн'Ьйшихъ очерташй вв'ЬншеЙ истории 
государства и иародовъ. Учебаики исторхи изибилуютъ не только 
именами воевачальннковъ и вазватями битвъ, но нодчасъ и нодроб- 
востяии объ отд'^аьныхъ ноходахъ и даже сражен1яхъ. Многое изъ 
того, что въ этомъ отиошевш сообщаюгт, учебники, могло-бы и 
вовсе не сообщаться учащимся и.5и сообщаться ииъ лишь въ раз- 
сказ'Ь преподавателя или въ книг^ для чтешя. Если даже для систо- 
матичностиизлошеа1я въ руководство и должны быть включаемы н+.ко- 
торые факты, которые еъ точки зр^и1я строгаго выбора иатрр1ала 
ногли-бы и не найти м'Ьета въ учебник'Ь, то таив факты могутъ 
в не заучиваться. Пусть ученикъ уэваетъ объ ихъ существовиахи, 
пусть преподаватель разъяснить ему ихъ значеше или сообщить 
ему н11которыя о нихъ подробности, но пусть ученикъ ихъ не за- 
учиваетъ. Вообще, думаю я, истор1Я междувародныхъ отноп1е!ПЙ 
должна дать наибольшее количество такнхъ фактовъ, безъ кото- 
рыхъ учебвйкъ обойтись не можетъ, но которые, строго говоря, 
не подлежать заучивав1Ю. Важно не то, чтобы учевпьъ помнилъ 
всЬ войны, походы, сражев1я, мирные договоры со всей ихъ хроко- 
лог1ей и съ рапными подробностями обо всЬхъ отд-Ьльныхъ фактах* 
втихъ категорий, а чтобы у него было ясное представление обЪ' 
общемъ ход'Ь главныхъ перемЬвъ въ между ни роди ыхъ отношен1яхъ. 
Изъ истор!Н анфршней политики, какъ можно назвать разематри- 
вавиый разрядъ (]1актовъ, учалцеся должны прежде всего узнать,^ 
какъ сложилась постепенно современная политическая карта. Осо- 
бенное ввииан1е должно быть обращено на то, какъ складывались 
или расчленялись государстве нвыя тбрритор1и отдФ.льныхъ пащй 
и ч1>мъ объясняется ростъ однихъ государствъ и упадокъ другихъ. 
Зд'Ьеь могутъ быть поди1!чевы опред'Ълеииые процессы увеличен! 
однихъ и 11азложеи1я д^угихъ государствъ, которые въ истор1| 
иеждународныхъ отношен1й и являются постоявпо д'Ъйствующим!^ 
силами. Причины в услов1я, заставляюпця то или другое гооуда] 
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гство действовать въ изв^стномъ ваправлевй! и достигать или не 
достигать етавимыхъ имъ себ* ц-1;лей, большею частью им'Ьютъ 
об|Ц1б характер*. т,-е. не зависятъ исключительво отъ едииичвыхъ 
д^я-гелей и событШ, хотя-бы осуществлевк государстпенпыхъ эадаяъ 
1[ происходило посредством^ отд1;льныхъ собьтй, въ которыхъ ббдь- 
шую или иеньшую роль играютъ и отд'Ьльные люди. Знакомясь съ 
общииъ направлен !емъ вн^ииней политики отд'!1Л1.ныхъ государств!-, 
съ ея прйчннпяи и сл'6д(;тв1ямн, ученики не аогутъ въ то-же вреня 
не обращать ввш1ав1я на то, каЕ1я комбинафи политическихъ силъ 
существовали въ международной иеторш въ отд'Ьльныя эпохи. Го- 
сударства но только территор1ально расли одни на очетъ друтихъ, 
но и усиливали одни на счегь другихъ свое политическое вл1яшв 
на сос'Ъдей и свое звачеа1е въ ойщей систсм'1' международныхъ 
отношен1а. Ученики должны отчетливо представлят), себЬ, какую 
роль играло то или другое государство въ ту или другую истори- 
ческую эпоху. 
■" г^ Одаимъ словоиъ, въ истори! яеждународныхъ отношенШ глав- 
Пиое инимате учениковъ дожжао быть обращево на исторш образо- 
\>ватя (или расчленвн1я) государственны хъ территор1й и на истор1ю 
сссредоточешя или распред'Ьленхя политическаго могущества между 
, отдельными нац1ями. Факты собетвепво военной н дипломатической 
! исторш ВТ. учебник'б нужны лишь настолько, васколько войны между 
- отд'Ьльными государствами, международные союзы и мирные договоры 
вносили из*1'Ьиен1я въ прежн1я взаимвыя отношен1я государствъ, 
перекраивали нх-ь границы или усиливали и ослабляли ихъ эначен1в 
^ среди соседей. Конечно, еъ этой точки зр'Гш1я маог1я подробности 
', военной истор1и (плена полководщ^въ, аеречислен1е походовъ и 
битвъ, эпизоды, интересные съ военной точки зр1.тя или по своему 
\ драматизлу, и т. п.) окажутся ие только излишними, ничего не при- 
6ав:1Яюшими къ главному предмету, на которомъ должно быть со- 
средоточено внимание учащихся въ данной области, но подчасъ дажб 
и вредными, если своимъ обил1вмъ он1; будутъ заслонять главный 
ли!ии международной исторш. 

Вторую категор1ю историческихъ фактовъ, которые должны быть 
включены въ учебвнкъ истории, составляютъ факты внутренней 
жизни отд'Ъльныхъ народовъ. Въ настоящее время уже никто не 
(танетъ оспаривать той мысли, что въ прсподаваши исторш эти 
факты должны занимать первенствующее м'Ьсто. И зд^сь учебникъ 
долженъ держаться етрогаго выбора интервала, сосредоточивая вни- 
маше учащихся опять-таки лишь на постоянно д'Ы^ствующихъ силахъ 
и господствующихъ цроцессахъ. Эти силы суть правительства 
оби^ественные клиссы съ ихъ интересами и тра]1,иа,1д*1л^ ^^^с»»»''**- 




щши сеО"!!, или аросто только обусловаивающиии деятельность \ 
, отд'Ёдьныхъ л(щъ и т^нъ саньщъ оказывающнпй в^тяше ва ходъ 
событШ. Объ единичных-ъ событ1яхъвнутренней псторш и о лицахъ, 
въ нихъ привимапшихъ учаспе, можно повторить тоже самое, чтб 
уже было сказано о] собыияхъ и лвцахъ, им^ющихъ бол^е иди 
мен^е важное значение въ истор1и междуиародиыхъ отношенШ. 
Какоб-бы драматическ1й или мора1ьиыв иитерссъ ыи представляли 
сдиничныя собьгая и лица сами ао себ^;, свое право на включен1е 
нъ иатерхалъ школьнаго историческаго учебника они цолучаютъ 
лишь отъ своего м'Ьста въ истор1И развит!:!, деятельности и борьбы 
обЩЁСТвенныхъ силъ внутри давноЗ страны. М'1шлются отдельные 
^юди на исторической сцен^, и новые деятели бываютъ не по- 
хожи на старыкъ, событ1я тоже чередуются нерЬдко совсЪмъ не- 
ожиданньшъ образоиъ, но интересы и традиц1и действующихъ о^ще- 
ственныхъ силъ оказываются факторами очень нос^тоянцыши, м это 
обстоятельство сообщаетъ известное единство общему иаправлен1ю 
внутрепаей исторш каждой страны, Учебнйкъ не долженъ развлекать , 
внииан1е учащихся фактическими подробностями, не имеющими пря- ■ 
мого отнои1еа1я къ истор]и развитая, деятельности и взаимной борьбы 
крувныхъ оби(естпенныхъ силъ того или другого народа. Напротивъ, 
й№нво эту сторону внутренвей исторш онъ до.шенъ рязсматривать 
и учевиковъ пртучать разсматривать. какъ основу, на которой то^ько, 
и иолучаетъ весь свой смыслъ озаакомлен1е съ отдельными учрвя- 
ден1ями, событиями и историческими деятелями. Во внутренней 
истор1и каждаго государ1:тва есть свий господствующ!!! фактъ, свой 
осповаой процессъ, около котораго группируются съ удобствоыъ 
отдельный событ1я. Таковы, чтобы не ходить далеко за нриыераии, 
развит1е королевской власти во Фравц1и, рагвит1е народнаго предста- 
вительства въ Англ1и, разнит1е княжескаго мелЕ0де]1жав1я (К]е1п51аа- 
1еге1) въ Геркаиш. И для истор1и полигическихъ учреждешй, и 
для истории наиболее важпыхъ событ1Й въ трехъ названныхъ стра- , 
вахъ все три указанныхъ процесса являются обобщающими и объе- 
диняющими принципами. Если именно ихъ выдвинуть ва нервыВ 
планъ въ учебнике (и вообще въ преподавач1и), то у ученика 
всегда будеть 1г1;что о[1ределенное и постоянное передъ глазами, 
нечто такое, около чего въ уме его будутъ постепенно и прочно 
группироваться новые и новые факты, которые онъ будеть узва- 
вать изъ внутренней исторш той или другой страны. 

Старые учебники въ эгомъ отвошев1и держались ивой системы. 
Выдвигая на первый плавъ ваЬшнюю исторш, они и внутреннюю 
истор1ю излагали пеудовлетвори! ельво, избе1'ая сооби],ен1я обобщен- 
Еыхъ знаи!а и заменяя ихъ отрывочными снедешями о характере 1 
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ри даже; наружности) отд^ьныкъ тосударей, ойъ ихъ семеВвыхъ 
В'Отношешяхъ и т. п. и о развыхъ бывшихъ въ ихъ время любопыт- 
I НЫХ1. происшеств1ях'ь, иногда чисто эпизодическаго или иряло анек- 
г дотическаго характера. Сама,й пстор1л страны излагалась гдавньтмъ 
' оПразоиъ по царствованиям!.: это йыли отд11Льныя картины, связан- 
ныя между собою лишь хронолопей и гевеадопей. При такомт. пред- 
ставлев1и исторхи ученикъ обращалъ все свое внимаете на то, Кто 
посх!) кого и сколько л-Ьтъ царотвовалг, как(1въ былъ его характеръ 
и что онъ одвал;ды ска:1алъ (чеаменитыя ■<изрвчеа1яв) и что сд^- 
лалъ, но вся среда и обстановка данной личности и реалные ре- 
зультаты ея д1;ятельности оставались въ т'{>ни. «Онъ усмири^ъсвое- 
вольныхъ вельможъЕ, во •Лмъ были в-ь жизни страны эти вельмо- 
жи, почему они могли быть своевольньши. какиыъ образомъ они 
были усмирены и т. д.^все это так1е воиросы. на которые учеб- 
никъ даже и пе ваводилъ ученика. Въ его умЬ ввутренняя нсторгя 
народа запечатл'Ьвалась, какъ рядъ царствовашй людей, тоне похо- 
жнхъ, то похожихъ другь на друга, во всегда разныхъ, а не квкъ 
процессъ, въ созидан1и котораго участвуютъ опрод1ленныя и по- 
стоянвыя силы, и который совершается въ иэвФствоиъ направлен!» 
и даже въ 1]зв'1;стволъ иорядкЬ. 

Внутреиаял истор1я отд'Ьльныкъ страаъ должна быть преииуще* 
етвеано истор1еЙ общсстееннаго строя и государственной органи- 
защи, т. е, истор1ей у^реждев^I^ въ широкомъ смыслФ. этого слова, 
равно какъ истор1еЙ борьбы исжзу отд'Ьльвыми общественными си- 
лами, составляющей главное содержав1е внутреанихъ политическихъ 
событий. Конечно, съ этой точки зр'Ьн1я въ учебник^! не монюгь 
найти и'Ьста истор!я вс'1".хъ народовъ. КррМ'Ь собетвеиваго отечества, 
истор1Я котораго должна быть пройдева особенно обстоятельно, уче- 
никъ долженъ ЕЪ связномъ вид'Ь познакомиться съ внутренней со- 
1иалр.вой и политической истор1еП лишь небольшого числа народовъ. 
Во-т'рвыхъ, это должны быть народы, внутренняя истор1я кото- 
рыхъ аредстагляетъ богатее рапвитк! формъ и особый теоретичесшй 
интересъ. Во-вторыхъ, на такое особое книмашв им'Ьютъ право го- 
сударства, игравш1я наиболее важцую роль въ меяаународныхъ 
отнонген1яхъ. Между прочииъ, нужно постоявно напоминать ученн- 
камъ, что вн-{1шнее ноложешо, занимаемое т'1;мъ или др.^гииъ госу- 
дарствомъ, зависитъ и отъ ннутреннихъ его отношевгй, и весьма 
естественно, что иаибол'Ье вл]ятельвыя и могущестЕвппыя государ- 
ства возбулсдаютъ ббльшК* интересъ къ ссоей жизни, ч'Ьмъ гогу- 
дарства пторостепенвыя. Въ третьи.'^'ь, нужно, чтобы народы, внут- 
ренняя жизнь которыхъ особенно должна быть выдвинута въ учеб- 
вйк^!, играли первенствующую роль и въ общемъ разпит1и ци11илиг!а- 
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конечно, не м^шаетъ ученикамъ знакомиться со вс^мъ этимт. изъ ] 
другихъ источниковъ. Иное д'кю — духоввая культура, М1ръ идей, ко- 
торыми жили пароды. Если оставить въ сторов'Ь между вародвыя отво- 
шен1Я и раз сматривать лишь виутриннююжизаь вародовг, то посл'1;дияя \ 
и сведется главныиъ образомъ только къ учрежде[т1ялъ и идеям-ь,' 
беря оба слова въ самомъ широконъ гиысл*. Релипозныя в1;рова- 
Н1Я народопъ, ихъ теоретическая представленхя о М1р'^ и челов'ЬкФ, 
ихь нравственные и общественные идеалы, ихъ научвыя знашя 
и т. п., — вотт. ц'Ьлый м1ръ историческихъ явлевШ, аъ научное по- 
нниав1е котораго должно ввести прецодаваше истор1И а на который 
поэтому въ учебник-Ь должво быть обращено особое ввиман1е. Это-то 
и есть третья категор1я фактовъ, которые должны быть система- 
тически изложены пъ учебвик'Ь. 

Въ жизни ыародовъ происходятъ процессы двоякаго рода — со- 
вДальные и культурные. Первые совершаются въ т^xъ постоянныхъ, 
хотя и в^чно изменяющихся снстемахъ отношен19, которыя мы на- 
зываеиъ вароднымъ хозяйствг^чъ, правомъ и обществеаныыъ или 
государственнымъ устройствомъ, вторые совершаются то-же въ н'Ь- л . 
которыхъ постояввыхъ, но раввымъ образомъ изменяющихся оисте- '^1 
иахъ идей и наетроен1Й, которыя объективно сущеетвуютъ въ вид'Ь Ш 
рииг1)1 и морали, философ!» и науки того или другого общестиа и ■ 
проявляются въ его литерат;р'1. и искусстве. И въ соц1альво-иоли> И 
твческой, и въ идейно-культурной истор1и каждаго отд'Ьльнаго на- 'V 
рода есть свои основные факты, которые и должны составлять главвое И 
содержан1в учебника. Общее направлешо эволюцш общественныхъ ^Л 
отвошев1й каждаго варода создаются некоторыми постоянно д^Ьй- ^| 
ствующиии силами, кристаллизую нцтися въ изв^ствыя учреждения. ^Ш 
Мы Бид^ли, что за ороаессомъ разн(1Т1я или разложе1]1я этихъ силъ, за ^Ш 
процессомъ изм'1.аев1я этихъ учреждешЯ и т. а. и долженъ главнымъ ^Н 
образовъ следить историкъ черезъ см'1.ну ц,арствован1й и разнаго ^Н 
рода событ!й. То-ж« требовпн1е ел^дуетг предъявлять и къ истор1и ^Н 
духовной культуры въ школьномъ учебник-Ь. Духовная культура от- ^Н 
д'1шьныхъ народовъ или эпохъ тоже преставляетъ собою общее един- ^Н 
ство: и адЬсь есть господствующая и основныя силы въ вид-Ь обще- ^Н 
иринятыхъ или наибол'Ье распространонвыхъ въ тЬкъ или другихъ ^Н 
кругахъ идей, опред'Ьляющихъ собою не только все содержаше вву- "^Н 
тренняго м1ра людей, но и вв'Ъщвгя проявления ихъ мыслей, ва- Н 
строешй и стреиленШ въ ихъ поведенги и деятельности. Учебвикъ Ш 
не должевъ быть сростымъ нввента]]смъ конкретныхъ аредставлевШ ■ 
или отглеченныхъ шшятШ, как1я бывали въ разныя в|1емева г раз- Н 
ныхъ вародоБъ, но, по возможности, характеристикой ихъ и1росо- Щ 
зерцангй. Ш 
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I Собирая теперь воедино все, что сказано въ заканчиваемой 1лав11, 
[ можемъ свести существенное лодержан1е йсто1>ическаго учебника 
; трсмъ аредметамъ: 1) иеждународныя отношен1Я; 2) строй обще- 
№а и государства; 3) м1росозерцан1е. Въ каждой изъ этихъ ка- 
|Гор1|) нужно различать н'^которыя пойтоявно д'Мствующхя силы 
^Л1 системы, съ одной стороны, и событ1я, которыя съ ними про- 
ЦЕОдятъ И ВТ. которыхъ они сими участвуютъ, — еъ другой. 



IV. 



Одинъ изъ главвыхъ недостатковъ нстор1и, какъ учебиаго пред- 

угл, заключается въ цазнообра-чи и пестроте., даже прямо вгь эн- 

щклшрдичности ея содержания. Вотъ мн-Ьн1е, которое мн!; не рааъ 

приходилось слышать, и вадъ гЬмъ, что есть в-йрнаго въ этомъ 

ин'^ни!, нель:1я, конечно, не задуматься. 

Учебный вродметъ, но им'Ьгоцпй строго опредФ.левиаго содержа- 
П1Я, такъ сказать, говорящШ йе геЬаз опт1Ьн5 е1 ^ц^Ьи5(^ат а1113, 
Г едва-ли можетъ быть признанъ здравой педагогикой. Оъ этой точки 
^ зр1;н1я и нужно ограничить учебный иатер1алъ чЬ.мъ-либо бол1;е 
опред^^енным-ь, сосредоточивъ его по возможности на ие.«вогоиъ, 
Н'Ьтъ никакой б-кды, если, нроходя исаор1ю, ученикъ будетъ попутно 
узнавать изъ объясненШ и разскаэовъ учителя и.1и изъ чтев1я ре- 
коиендовааныхъ нособ1Й самыя разнообразныя и разносторо[<в{я вещи. 
Это НС только не б'Ьда, не недостатокъ историческаго преподаваи1Я, 
а вапротивъ того, большое преимущество иотор1и, какъ учебнаго 
предмета, разъ преподавач1е его даетъ ученику постоянные поводы 
[акомнться еъ массою вещей и понятий изъ саыы.чъ разнообразны.\ъ 
^ръ знашя. Б1>дои> было-бы лишь такое преподанан1е исторш, ко- 
вров ставило-бы своею прямою ц'11лью сообгцен1е ученику самыхъ 
[8нородныхъсв'6д^и1й, заставдяло-бы его заучирать массу фактовъ 
1аго неодинаковаго содержаа1я и пользовалось-бы соотв'!;тствен- 
I этому учебникоиъ, т.-е. если-бы учебникъ былъ своего [юда 
Цнклопеддей спещальвыхъ исторШ шеждународваго права и воев- 
№0 искусства, государствен наго или граждаасклго нрава и промы- 
реииости, церкви и философа или наукъ, литературы и искусствъ, 
Какой учебникъ задавилъ-бы намять ученика громадной массой фак- 
I. лишилъ-бы его возможности уловить и удержать главный очер- 
Шя историческаго процесса и предъявилъ-бы вдобавокъ ему не 
^0 ваучнаго матер1ала, прямо прево сходя щаго его поинмав1е. 
' Въ преподававш истории нужно строго различа1Ъ то, что необхо- 
^0 должно быть сообщено ученику, и то, что онъ можетъ узнать 
юпутно. 'Ймъ бол'Ье вещей пову |-но узнаетъ^учейикъ, -благодд^^я 
^ пркподАвлиш икторш, \ (■. (-" ■- 
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урокамъ исторш и историческому чтешю, гЬмъ съ лучшей стороныц 
онт. рекомендуете и своего учителя, и самого себя. Но если. им'Ья ио- 
нят1е о многихъ и ра.чнообразныхъ вещахъ, онъ не уи'Ьегь связать ихъ 
съ ц'Ьлымъ псторическаго процесса, то, во всякомъ случае, онъ неосо- 
бенно хорошо рекомендуетъ, по краЁней шйр^, изучаемый имъ учебиикъ. 

Выше шла р^чь о необходииости ясклю<1ен1Я изъ учебника н^^то- 
р1и такикъ вещей, которыя, во-первыхъ, составляють затрудавн1е 
для памяти учащихся и, во-вторыхъ, мЪшаютъ имъ схватывать то, 
что им'Ьетъ нарбол-Ье существенное значеше. Теперь нужно указать 
на ЕЮобходииость устранения изъ учебника и всего того, что выше 
пониман1Я учащихся. Я но говорю, что учебвнкъдолженъ содержа! ь 
въ себ'11 лишь так1я вещи, которыя могутъ быть понятны учеая- 
камъ сами собою. Если-бы было такъ, то не было-бы нужды въ 
препода вате д'!& или роль преподавателя могла-бы быть сведена къ 
одному спрашиван1ю уроковъ для уб'Ьжден1Я въ тояъ, что ученикъ 
все бод'Ье или мев'Т;е запоинилъ. Паоборотъ, мы держимся того мн'Ьшя, 
что преоодавав1е исто]аи должво развивать понимав1е, и что хоро- 
ши учебникъ нвмысл1мъ безъ такихъ вен1ей, которыя необходимо 
должны требовать разъяснен1й и даже разъясненШ очень обстоя- 
тельныхъ, какъ это д1)лается, наприн'!фъ, при преподавати мате- 
матики или физики. Мало того; отъ иреподават1'ля исторш сл'Ьдуетъ 
требовать особввно широкаго образопавХя, такъ какъ ему приходится и 
разъяснять очень разнообразный вещи. При всеиъ тоиъ. однако, есть Л 
вещи, разъяснять которыя не по силамъ сашлиъ талантливьшъ пре- 
подавателяиъ и именно потому, что и 11ониман1е ихъ не по оилаиъ 
самымъ талаитлийымъ ученикамъ. 

Я им'Ью въ виду прежде всего возрастъ учащихся и оби1ее ихъ 
раззит!е. во главнымъ образоиъ то, что для пониман1я мвогнхъ вещев 
иу}кнаизв'1.стная с[1ец1альная подготовка, Главнымъ образомъ съ этой 
точки зр-Ьнхя уче<1Никъ исторхи и не можетъ быть спорникомъ фак- 
товъ изъ спец1алкныхъ истор1й, предполагающихъ н'Ькоторыя. такъ 
сказать, техничесмя (не въ грубомъ смысд'1;) знанхя. Наирии'Ьръ, 
прежте состайители учебнвковъ и преподаватели любили разсказы* 
вать о сражев1яхъ въ такомъ тон'!;, какъ будто сами были спец1а- 
листаии военнаго д'1>ла, да и ученики не ловсЬмъ были лишены 
энанШ но стратегии и тактик'Ь, Другой прим'Ьръ. Въ в1жоторыхъ 
учебаикахъ новой истор1И мы находимъ характеристики школъ 
:кивописн, въ которыхъ такъ и пестр'Ьютъ тайе термины, какъ 
«яягкость и нежность кисти», '(искусство св'Ьтот'Ьни», «гармон1Я 
впутренияго в вн'Ьшнягоз', «отсутств1е воздуюной перспективы» и 
т. п., термины, какъ будто п|>ямо выхваченные изъ какого либо учеб- 
ника истор1и искусства, привятаго за руководство въ школ^ живо- 
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^Ки. Не говоря уже о то»ъ, что не д'Е>ло мреаодававгя исторш въ 
^)еднI!й школ-11 критиковать тактичесшя ошибки полководцевъ иди 
0[г15вивать достоинства кисти того или другого художника, подобнаго 
рода П61ЦИ слишколъ спеп.!а1ьеы, слиажоиъ техничны, чтобы уче- 
ника могли ихъ нядлежащииъобразоиъ повииать. Въ дучшемъ сдуча/Ь 
въ ум1* ученика останутся спепд.чльные тер]яины и гроишя фразы, 
который онъ напрасно будетъ принимать за знан1е и аони)1ан1е. 
Особенно нужно и.чб1;гать всего смещальнаго, техвическаго т. род'Ь 
чфдааговыхъ движен1В1> и <с искусства св^тот-Ьни», «алононятнаго 
'ИЛИ требующаго сляшконъ большихъ разъяс[1ен1й, при томъ по от- 
Н01иев1ю къ т-киъ пещашъ, которыя очеиь далеки отъ основного я 
суп(ественнаго процесса исторхи. 

Сводя это основное и существенное содержан1в исторш къ сощажь- 
нополитичоскому строю и м1росозерцан1Ю, шы и зД'Ьсь должны изб'Ь- 
тать въ преподавав1и всего, чти во своей сложности или етвлечен- 
вости, по своему сиешальному характеру и техвическимъ подробно- 
стлмъ можетъ превосходить пониыаше учащихся. [Пкодьнивъ. обу- 
чающ18ся исторди, пристуолетъ къ ознако!ялен1ю съ этияъ предметомъ, 
конечно, безъ всякаго знан1я такихъ ваукъ, какъ юриспруденция, по- 
литическая ЭКОН0М1Я, философ1я, да и не д'Ьло учителя истор1и препода- 
вать ему спешальыыя нстор1и народнаго хозяйства, частиаго и публич- 
наго пряна, метафизики и этики и т. п. Самое большее, чего можно 
требовать по отношенш къ этимъ научвыиъ дисциилинамъ спвц1- 
альныхъ факультетовъ университета, это лишь то, чтобы ученику 
ве были чужды уЬкоторыя основныя повят1я названвыхъ наукъ, 
чтобы въ ынхъ не все было для него ново (какъ это бываетъ въ 
университете съ молодыми студеатами - естественниками, которые 
ио выносятъ изъ гимназЫ пикакихъ св1;д+.н1Й изъ преподаваемыхъ 
имъ па факультет!; бюлогичеекихт. наукъ). 

Во всякомъ случа!;, однако, .содержан1е историческаго курса 
■среднеучебвыхъ заведеиьй стоить въ иаиболЬе т1^сцой связи съ та- 
кими свещальными науками, какъ фи1ос011(1я, юрисп|)уденшя и по- 
литическая ЭК0Н0И1Я, такъ какъ именно эти науки ии'^ютъ д^^до 
съ м!росозерца111яни и общественными отношев1ями или учрежде- 
я1нми •), Общ1я понят1я, съ которыми им1>ютъ д^зло назаанвыя науки 
(г01:уд;1рство, правительство, сословХя, адмивнстрац1Я, судъ, законы, 
собственность, землеваадЬше, промышленность, торговля, налоги, фи- 
я&нсы и. т. п. или знанЕе, изсл^^доваше, вравственвость, иде:1лъ, основн 

*) Въ средней шеои'ё, крии^ того, проюдятсв спецйльныл астор1я церкви 
(Т.-е. релиНн, ямекпо х)) ист 1а некой) в латервгуры (именно отечественной). По- 
етииу Ш4 в не ^'поминаеиъ яъ тексте о&ь яс:тор1агь дерква и Л11те1^атч^^к. 
Лыторма тоже составлдютъ особыя спвЦ1а.1ьныя ийто^илййвл.* адотчичияилк. 



в(г1;хъ вещей. ц-Лльжознй. счастье и т. дО, постоянво должны Б1тр-1.чаться 
и въ учебник'Ь исто|>1И каждый раз-ь, какъ паходитъ р'йчь о фактахъ 
сошальной, политичм-кой и духовной ктаьт^ры. Конечно, ни отъ 
учебника истории, ни отъ разъяснен!й преподавателя нельзя требо- 
вать, чтобы ови давади ученикамъ строго ваучныя оп}1ед'Ьлвшя этихъ 
П0НЯТ1Й, когда и с«ми-то ученые отшк-ительео такихъ вещей между 
собою еще не согласились, но оно и не нужно, лишь-бы у ученика, 
эти ионят1Я были правильными, и лишь-бы онъ в'Ьрно аоиияалъ и- 
употреблялъ соответственные термины, понимая различ!^ между та- 
кими словами, какъ ииолитичершй)" и <(Сои1альный» или «метафи- 
зиках и «этика». Ц-Ьдью преподанашя исторш не «ожеть быть со- 
общение ученпкамъ теоретическихъ взглядовъ метафизическаго или 
а о лити ко- экономя ческа го характера, а иотому, разум'Т^ется, ирспода- 
ван1е ИСТ0111И не можетъ быть и поводомъ для разсужден1Й па темы, 
прввышаюн11я среда|й уровень П011имаи1я учениковъ. Но преподава- 
я1в истор1и должно освоить учащихся съ ваибол11в важными исто- 
рическими формами общестиевнаго и государстпепнаго устройства, 
насколько это возможно безъ теоретической подготовки йъ области 
ваукъ соцтальныхъ, и съ 11аибол'1;е важньши 1|1росо:^ерцав1ями, иа- 
екодько опять-таки они могутъ быть доступны для подростковъ, 
ве нроходившихъ никакой философской пропедевтики. Въ обоихъ 
случаяхъ приходится отрешиться и отъ всего спещальнаго, техни- 
ческаго. 

Было-бы въ высшей степени благодарною работою определить 
теоретически, к:1,к1е вопросы философш, политики, юриспруденщи н- 
экономики пикоимъ опразомъ не могутъ быть доступны повимавш 
учениковъ средней школы. Легче всего это сделать по отяошенш- 
къ фнлософш, такъ какт зд'ксь д-1и11) касается исключительно идей 
которыя часто (оччгкят, ве поддаются краткой и вполн! удобопо- 
нятной передаче, а не внешпихъ отношешй, вообще могущихъ быть 
понятию описанными въ сравнительно немвогихъ словахъ. Хотя 
факты \и'ь истор111 философ!» и Д0.1ЖНЫ включаться въ учеб- 
никъ истор!и, но по<:л^дв1й отнюдь ее можетъ заключать въ себе 
систеяатичесва! о излчжешя истор1И философш. Самое включеше 
названлыхъ фактовъ въ учебникъ можетъ оправдываться лишь ихъ 
культурною важностью, никакъ не ихъ чисто философскимъ значе- 
я1вмъ. Понять содержаше и значеше «Критики чистаго разума» 
можетъ только тотъ, кто нолучилъ особую философскую подготовку, 
и потому КянТъ едва только люжеть быть названъ въ учебнике 
ст. самою ойщею отметкою относительно характера его ({пиософш, 
дабы, по крайней мере, это имя ие оставалось нензвестнымъ уче- 
11ику, такъ какъ, замечу кстати, есть несколько великихъ ияенъ,. 
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ткоторыя ие должны 01.'таваться неизвестными ученикаиъ. Другое 
дЬло богЬе поау^ярная «философ1ЯР, положияъ, Вольтера. Понять 
ее не трудно, она и въ свое время распространялась вт. широкихъ 
кругахт. общества и 01;азывала вл1ян1е на самую жизнь, Въ истор1яхъ 
<}1Ило«оф1и объ идеяхъ Вольтера едва уноминаютъ, но въ 11С1Ч)р1якъ 
культуры ей отводится важное м1сто, Съ этой именно, т. -е. съ куль- 
турной точки зр1;н1я именно и должны разсиатриваться факты истор1и 
<1>илософ1И въ школьномъ учебнике. Въ вемъ не можетъ быть М'^ста 
изложенш философскихъ системъ, а должны то^ько делаться указан1я 
&а общ1й характеръ т'Ьхъ или другихъ учен1Й. поскольку они харак 
теризуготъ данное состояние общества или въ свое время оказывали 
в.11яше на общественную жизнь, И въ дпннояъ отношенш окажутся 
бол1>в понятными ученикаиъ да □ болТ^е необходимыми для понииав1я 
другихъ сторонъ обшествеиной лшзии не одицок1е творцы пеликихъ 
■систимъ, а отдельный напряллевхя, представлявш1яся въ свое время 
многими совершенно за>рядными личностями, паприм1;ръ, софисты, 
стоики, эпикурейцы, схоластики, гуманисты, эа циклопе диеты и т. п. 
€ъ тОй-же обтекультурной точки 31г1;н1Я и нъ смысл1> большей по- 
нятности должны получить въ зренодаваши истор1и перев^^съ мора- 
листы и публицисты надъ метафизиками, занимав тииися теорией 
зиавтя или строившими сноп системы м1ро5даЕ1я. Д^я Руссо съ его 
взглядами на личность и общество легко отвести ы1(сто въ учебнике 
истор1и н познакомить ученика съ содержашеаъ его сочинен1В, но 
уже никакъ нельзя этого сказать о Гегел'Ь и его знаменитой системе. 
Фалос.офск1я идеи да-теко не исчерпываютъ собою содержатя 
духовной культуры, и въ д1>йствительноа жизни философ1н доступна 
и интересна лишь немногимъ. Духовная жизнь народвыхъ ыассъ 
дроянляется главнымъ образояъ въ разнообрааныхъ исторнческихъ 
<||ормахъ релипи, а въ образованныхъ кругахъ ойщества веизи'Ь- 
римо 6о.1-Ье, ч1.мъ философ1ой, интересуются и даже руководятся въ 
жн^-ши литературою, въ д1;л'Ь-же позван1я М1ра главную роль играетъ 
наука. Хотя изучен1е истор1И релипи, испов1;дуемоЙ уже бол'Ье по- 
луторы тывячи л^^тъ передовыми народами М1ра, и изучение истор1и 
литературы собственнаго народа и выд-Ьлеаы въ нашей средней 
школ'1; въ отдельные учебные предметы (ч1мъ, кстати, практическо 
доказывается доступность ихъ содержан1я для учениковъ средней 
школы), г11мъ не мен^^е и обншя истор1я должна касаться явлешй рели- 
г1озноа жизни и литературной деятельности народовъ. Этимъ явлен1яиъ 
даже должно отводиться очень видное м'Ьсто въ учебникахъ по ихъ важ- 
ности въ самой жизни виродовъ и именно еще по ихъ большей, срав- 
нительно съ философ1ей и наукой, доступности для цониваа1я уче- 
никовъ. Но и тутъ, какъ и ори сообн\ен1и данныхъ изъ ист;'^\;т 



философы, нужно псмнить, что при разсмотр11Н1И фактовъ релвг1и, илг 
лтературы сл^^ч.уотъ становиться на общекультурную точку зр^Б1я, 

отличную одинаково и ОТЪ б0ГО|.-Л0еСК0Й или В-!.рО11СП0В-ЬДЕ1ОЙ точк» 

зр+.щя истор1и церкви, и ОТЪ епешальяо-литературяой точки зр11и1я 
исторш словесности. Конечно, ученикъ долженъ бол1;« или нен'Ье 
подробво знакомиться съ содержаЕаемъ релвНозныхъ в-^^рованШ их» 
литературныхъ ироизведен1й, г» которыхъ оказывается ыеобходпиынъ 
упоминать въ учег^ник'Ь, но самый учебникт., думаю я, не должевъ 
загромождаться, цаприы'1Ьръ, пересказами «иеовъ или нзложен1емъ 
поэмъ и драмъ. И зд'Ьсь, повторяю, сообщеше подробностей должна 
быть предоставлено преподавателю илн особой книгЬ для чтен!я. 
Само собою разум-Ьвтея, накоиецъ, что и факты рслнпозиой или 
дитературвой истор1и должны даваться въ т1пСпой свявп съ обще^ 
йСтор1ей общества. Съ такой точки зр'Ьная, ваарнм'Ёръ, о «Письмахъ 
темныхъ людей» придется сказать больше, ч1!мъ обо всЬяъ драыахъ. 
Шексаира. 

Наконенъ, къ области идейной культуры относится и наука. То. 
что ученикаыъ, особенно въ старшихъ классахъ, уже изв'Ьотно изъ- 
отд'Ьльныхъ наукъ, легко иожелъ быть включено и въ учебвикъ» 
который такинъ образомъ будетъ давать ученикамъ кратк1е очерки 
состояв!^ или развит1я научныхъ заан1Й въ разныя эпохи. ч'Ьлъ, 
собственно говоря, и должны быть связаны между собою отд'Ьльиьш 
св11Д'Ьв1Н подобнаго рода. Эти очерки, конечно, не могутъ составить 
связной исторь! науки, какъ, впрочемъ, ве составятъ и связной исторш 
литературы упомиващя о гЬхъ или другихъ литературныхъ произ- 
веден1яхъ или направлен1яхъ, но учебникъ истор1и и не иожвтъ ста- 
вить себ^ подобной ц'Ьли. Довольно, если ученикъ запомнитъ ияева 
йеликчхъ ученыхъ, прославившихъ себя открытьемъ важвыхъ на- 
учныхъ истинъ или даже создав1емъ ц'Ълы>:ъ наукъ, и будетъ им'Ьть 
общее понят!е о эначеши этихъ открытий въ истор1И умственнаго 
развит1л или жизнеивой практики. Именъ наберется зд'Ьсь не такъ 
иного, во всякомъ с^уча!; меньше, ч'Ьмъ иные учебники называютъ 
полководцевъ. Понятно, что такая истор1я ваукъ должна быть исто- 
р1ей не заблужден1Й (т. -е. нев11рныхъ представленШ), а посл^дова- 
тельныхъ открыий истины, и что учебникъ можетъ только назы- 
вать эти открыт1я, предполагая содержаше открытыхъ истивъ из- 
В'Е1Стныиъ или, по крайней м1;р'Ь, могущииъ сд'Ълаться изв^'.стнымъ. 
ученикашъ изъ другихъ НСТОЧВНКОВЪ. 

Отъ идейной культуры нереходвмъ къ сошальному и нолитиче- 

[ «кому строю. 

Путемъ обучеыя исторЫ учащееся юношество главньгаъ обра- 

^ зоыъ и црюбщается къ усвоенш политичеекихъ, юридическихъ н 



эконоипчеекихъ понятие, которыми тавъ ижи иваче васыщевы и про- 
иеходяшде вокругъ него разговоры. Сама, окружающая д-Ьйствитедь- 
ность беэпре(!танно и въ большомъ количеств'^ ставитъ передъ нииъ 
прии'!>ры расчленения общества на классы, отиошенШ власти и под- 
чинен1Я и т. д., и т. д. Конечно, учебникъ истор1и, давая оаисаН1я 
С01йальыыхъ 0ТН0ШЦН1Й и политических"!. учреждев1й, въ сущности 
не цредлагаегь уму юноши чего-либо, превышающаго его пояимав!е, 
тЬмъ бод1!е, что дал'11е самыхъ осыоввыхъ, самыхъ элементарныхъ 
и общихъ св11д11ШЙ онъ и ве можетъ идти. На этотъ счетъ у препо- 
давателей, составителей учебныхъ руководств'ь и руководителей учеб- 
нымъ д'Ьломъ, кажется, и недоум'1>н1Й никакихъ н'Ьтг, и уже доста- 
точно выработаны тЬ вн'Ьшяхя формы, въ которыя сл-Ьдуеть обле- 
кать Еодобнып матер1алъ. Главные вопросы в-ь этой области, прибли- 
зительно, сл'Ьдующ^е: 

Господству ющ1я занят1я (землвдЪл1е, промышлевность, торговля). 
Разд'Ьдеа1е общества на классы по роду занят1й и въ ииуществен- 
ноиъ отношешй. Формы собственности (родовая, общинная, мелкая, 
крупная) и хозяйства. Формы пролышлевности (домащняя и кустар- 
вэя промышленность, дехи, фабричное производство). Положеше на- 
родной массы (рабство, крЬпостяичество. свободные рабоч1е, само- 
стоятельные хозяева и пролетар1атъ). Соелонныя привилопи и гоепод- 
ствующхе классы. Ихъ политическое вл1яше и права. 

Форма правлешя. Политическая учреждения (монархическая власть 
или ресвубликанская магистратура, вародныя собратя, аристокра- 
тичееше сенаты, сословно- представитольныя учреждвв1я, народное 
представительство). Управление и судъ (областное устройство, цен- 
трализащя, самоуправлен1е и бюрократ1Я, состоите законовъ, н'^ко- 
торые с[(особы судопроизводства и уголовный наказаи1я). Св-Ьтская 
и духовная власти и ихъ взаимный отноше111я (церковь и госуда]) 
ство, положен1е духовенства въ ойществ'Ь). Д'Ьятельность государства 
по отцошевш къ матер1альвымъ н духовныкъ ннтересамъ общества. 
Положен1е личности въ государств-Ь. 

Вотъ и все или почти все. Но, кром^ фактическихъ отношешй и 
реально-существующихъ отношев1Й, истор1я можетъ знакомить учени- 
ковъ съ сощальными и политическими идеями, которыя ни'Ёютъ звачеяте 
ве только господству ютцихъвъсозванхи общества теор1й, ино1да очень 
рельефно формулируй мыхъ отд-Ьльными писателями, но и практиче- 
скихъ программъ, которыя стремятся 01;ушествить стд^иц-ные госу- 
дарственные люди и общественные д'Ьятели, или за которыя борятся 
п.'^иыя полнтичесшя сарт1и. Во многикъ случаяхъ иэложен1е такихъ 
идей въ учебник^! (ковсшо, краткое и сжатое) необходимо, потоку 
что он^1 или луч[пе улсняютт. существующ1е порядки, или хаща.к- 
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тсризуюгъ стремления отд'Ьльныхъ дицъ, ц-Ьдыхт. обтественныхъ 
группъ и рарт1Й, или поиогаютъ понимать Ьерем^^вы, совершающ]яся 
въ государств-Ь или общеотв'Ь. Въ аеряошъ отношен1и очень важно 
познакомить ученика, наприм^^г, съ понимашемъ государства у Пла- 
тона, съ средпев1.ковО[1 теор1ей олпской и императорской власти 
и т. п., во второмъ — съ оолитнческимъ м1росОс1ер11дн14!мъ Рип|елье 
или индепендентовъ, въ третьемъ — съ теор1ямо Монтескье иаи Руссо 
о представительств Ь, разд'Ъде111м властей, вародовласт1и и т. п. То-же 
самое можно сказать и объ идеяхъ экономическихъ, которыя или 
только лучше уясняютъ экономическую практику (меркантилизмъ), 
или хар актер изуштъ изв'^^стиыл общественвыя ст{)емлев1в и даже 
оказьшаю1'ъ бЛ1Ян1е ва законодательство (споръ о государстееиноиъ 
вм'11шательств'{1 или вевм'Ъшательстп'Ю. 

Только-что указанный идейный матер1алъ не можетъ быть вво- 
димъ къ учебникъ въ олишкомъ болыномъ количестве по его мень- 
шей, С11а1!вительн0 съ (рактнческиыи отношен1ями и учреждейями, 
доступности для понимания учащихся. Усвоеше отвлеченвыхъ идей- — 
д-Ьло бол'Ье трудное, ч))1йъ уйвоен1е реальныхъ отношенШ. Съ другой 
стороны, теор1я, бе11ущая1:я истолковать д'Ьйстиительность, не всегда 
ей еоотв^^тствуетъ , а теор1и, иаг1!ющ{я въ виду перед'Ьлать дЬЙйтви- 
тельность, или ве осуществляются вовсе, или не такъ осуществдяются и 
не къ тому иринодятъ, какъ и чего отъ нихъ ожидали. Ученику, только 
вступающему своею мыслью въ этотъ м1ръ сюжныхъ отношенаб между 
идеей й фпктошъ, ча.с1Ч) было-бы и совс1-.«ъневодыожыо понять, кцкъсд'Ь- 
дуетъ понимать, истинное от(10шен1е теор!» къ д'^Йствительности, ко- 
.торая прежде всего должна быть ииъ усвоена. Отдавая въ излг1жен1И 
истор1(1 отдЬльныхъ странт. первос аЛсто соцхалыш-полнтическииъ фор- 
макъ и сощально-политическимъ событ1ямъ, я и сопКтовалъ-бы поль- 
зоваться ознакомлен1смъ учениковъ съ соц1ально-подитнческими идеями 
лип1ь настолько, насколько это необходимо для лучшаго повинан1я ука- 
завныхъ формъ и событ1й, и насколько это не грозитъ искажешемъ 
представлен1Ю ойъ этихъ фориахъ и ссбыт1яхъ и, ксшечно, соотв1.т- 
ствуетъ степени разум11Н1я учап[ихся. Лично я приписываю важное 
зааче1|1е иде'Ь, какъ историческому фактору, но именно потому осо- 
бенно ве желалъ-бы, чтобы истинная роль этого фактора искажа- 
лась В(.'л1;дств1е чрезм-Ьрнаго преувеличения его виачен1Я. 



Учетный матер1алъ отобранъ и разсс^тироваиъ, но его нужно еще 

разм'Ьстить, имЬя въ виду и трйбоиашя науки, и требования педагогики. 

Оъ об'^ихъ точекъ зр^яйя совершенно правильио выд^ияютъ у 
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Дуисъ отечественную истор1ю изъ курса исторш ьсеобщеб. Во-пер- 
I ВЫхъ, нрошлое Россхи иен^е связано съ прошлымъ другикъ наро- 
лонъ, нежели это можно сказать о взаиивыхъ отиошеа1яхъ Фран- 
цш, Герваы1н, Италш и другихъзааадво-европейскихъ государствъ, 
кышедшихъ изъ одной и той-же Римской импер1и, объединявшихся 
одною и тою-же кужьтурою и находившихся между собою въ очень 
г^сномъ взаимод''Ьаств1и. Бъ семидосятыхъ гпдахъ нъ на11]ик'ь гим- 
наз1я!ьъ была сд!1лааа попытка вкл[очен1я отечественной истор1И въ 
истор1ю всеоб1цую. Въ 1'акоиъ смысл-11 и была тогда составлена иффи; 
ц1алы1ая ирограииа; по этой программ-); писались учебники; при про- 
хожденШ курса всеобщей исторш въ связи съ русскою (или рус- 
ской въ связи съ всеобщею) русская истор!я разбивалась на куски, 
которые вставлялись между разными отдйлами средней и новой исто- 
р|и. П1»гчемъ, вм-Ьсто лсякой внутренней связи, которой и нельзя 
было установить, руководствовались исключительно хронолопе!), т.-е. 
одновременный собьтя одновременно и проходились. Опытъ нГсколь- 
кихъ л'Ьтъ уб'Ьдилъ въ веудоб':тв11 такой системы, которая только 
усложняла и безъ того сложный по своему составу курсъ всеобщей 
истории и нарушала ц'Ьльность курса исторш русской. Во-вторыхъ, 
преподавание отечественной исторш и 11Стор1идругихъ народовъ — дв'Ь 
вещи разныя. Коиечно, каждый ооразованный челов^къ долженъ 
знать прошлое родной страны лучше, ч^иъ прошлое другихъ на- 
родовъ, а потому въ Росс1и русская исторгя и должна проходиться 
н11сколько иначе, ч-^лъ истор1я, напримЬръ, зааадни-европейскихъ 
государствъ. При изучен1!1 родного лрошлаго а можно, и должно 
допустить озиакомлен1е съ такими ст(1[)онам11 быта или такими со- 
ЛЫТ1ЯМИ, который позволительно и даже необходимо опускать ирн 
о;шакомлвв1И учащихся съ истор1ей другихъ народовъ, а т11 явлев1я, 
который ря всматриваются одинаково какъ въ отечествеаной, такъ 
и въ чужой истор1и, должны излагаться въ первомъ случае» гораздо 
«бетоятельн11в и подробн'Ье, ч-Ьмъ по второмъ. Вь одноиъ случа11 
мы ин1^ен'ь дЬю съ наиДоиальн^й точкой зр^^тя, т.-е. съ интере- 
сомъ къ внутренней жизни и 8н^1П1нииъ судьбамъ собственнаго на- 
рода, во нторомъ— съ точкой зр'Ьн1я всем1рво-историческою, т.-е, съ 
интеросоиъ къ Прошлому челов'Ьчества вообще. Понятно, нашопаль- 
пая точка зр'Ь!11я не должна быть нащоналистической, т.-е. противо- 
речить общинъ иринципамъ гуманности, но это все-таки будетъ точка 
зр'Ьн1Я частной истор1и въ ея отлич1в отъ исторй общей Гили все- 
м1рноЙ). И во всеобщей ястор1и нужно, какъ сейчасъ будеть пока- 
зано, различать факты частнаго и,ш м^^счнаго характера и факты 
всамхрно-историчоской важиосги, и если приподаван1е всеобщей исто- 
рш иикоииъ образояъ и не должно, и не можетъ обходиться безъ 



фактовъ перваго рода, все-таки особенно выдвигая вторые, то и ^ 
просто въ ц'Ьляхъ всесторонности историческаго понинаа1я важно, 
чтобы ученики проходили курсъ И1;то]11и имевво одного какого-либо 
народа и-Ьсколько иначе, ч'Ьмъ раасматриваются жиань и судьбы 
отд1льныхъ вародовъ въ ис1ор1и всеобщей. 

Въ курс'Ь всеобщей иотор111 должна господствовать именно 
универсальная (всемирно-историческая) точка зрф.шя. Въ этоиъ 
отношении я совершенво схожусь съ т'Ьмн взглядами, которые 
не такъ давно съ осооою опрехЬленностью были высказаны 
въ нашей педагогической литературе *). Во изб11жан!е недо- 



*) (Иоторичвекан секцш» при учебномъ отд*!* Моск. Обществ» раевростра- 
вешх технаиескнх'ь знаний выработала сл^дуюоця шесть положенШ, которыив 
ея члены Еаи^ревалнсь руководиться прн составлен]^ <вориалы1иб г[|ЮгранIIЫ^ 
встир!)! для средвев школы. 

1. Курсъ ясторш въ средней шкоя-Ь, прв сп1расеи1н неибходиной для до- 
стишеБ1я общаго обра8овав1я свяэя съ другими предметами, предполагается, какъ 
нпчто цпАое, въ себ* савовг заключающее опрвдбдеввыя вадачи, помимо прв- 
м*неЕ1я сообщаеиаго 11атор|(1ла въ дальвЬЙшихъ «пец1авьвыхъ ваыят1а1Ъ. 

2. Ц^ль преподавав^я истор1И въ средвей школЪ — раавят1е въ учовщхия 
всторвческаго йтвошев]я къ жианн, которое должно выразиться въ понимати 
прокееса четорчческпю развиты в значения важяпйшихъ его лолектот и резуль- 
татов1, причеи-ь не должны быть уоускаеиы иаъ виду 1:111акте1)истяки оеобеп- 
востей впохъ, 01дЬпьны1ъ нацшвальн остей н личностей. 

3. Что касается воспяташя «оральваго и политическаго восредствомъ исто- 
рвческаго обриаовав1я, то оно кикоииъ обр&аоиъ не иожетъ быть лоставлено 
ц4льЮ| хотя-бы я второстепенною, а должно быть раасматриввемо лишь какъ 
еотествевяый ревультвтъ воякаго разумнаго преподаватя потор1и. 

4. Указанная цпл^ прелодавангя иеторги дплпетъ едияетвенпо возможною 
веемгрпо-неториуескг/ю точку арлнм при выборп и расположема матер^ала. Въ 
и8ложев1и отечествевной ис1'ор1и рндомъ съ вс ем !рн о -исто рв ческой точкой зр^^н1н 
выотупаетъ национальна*, требующая выд4лен1я и тахиъ оторонъ нсторачесвой 
жнзнп, которыя не ин4ли культурнаго вл1ян1я на друНе народы, во окаваансь 
важными апосл*дств1и въ всторическоиъ раввитаи народа русскаго. 

5. Бсемгрно-псторичесная точка зрптя опредпляетт! въ каждой» ^аетионь 
елучап $ыборг мап1ер1ала м еидпмте мой илк другой хрг/ппы фактовъ: для однпй 
впоуи или въ жизни одного вврода будутъ выдвинуты на первый паанъ ввяен1а 
внешней вав внутренней политической и соц1вльвой жизни; для другого но- 
ивпта — яв.1ен1я литературы и искусства; для третьяго — рел11Г1оапыя двншен1я 
и т. д., смотря по тниу. какгя стороны жчзни въ даччую зпоту и у данпаю на- 
рода имлли аанбольике зиаиекге съ всемгрпо-исторуческой точки эр»н4Я. 

6. Въ виду того, что п1>епо1аван1в истпр1и должно по преимуществу развить 
въ учащихся лонвман1е процесса истприческаго раавит1а (§ 2), ваяаучшей канвой 
для группировки матер1ала необжодиио прнвнатьвн'Ьтне-полптвчеокую исто])1Ю; 
характеристики редиНовяыхъ воа9р*н1й, полятвчеовжхъ, философсиихъ идругихт. 
7<>ен1й, политпческаго, слц1альваго и акононнческаго устройства и т, п. должны 
быть по воаножвости свезавы цъ выдагощимисв ноиентами внешней жиани я 
судьбой вам*чательвы1ъ личностей» (сИсторич. 06овр11П]в>, т. I, отд. II, стр. 
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№ра8уи'Ъв!й, считаю нужеымъ в'Ьсколько расцространиться на этоть 
Ьчетъ *). 

■ Всешрно-истпричесхая то'*ка зр^Ьшя возыикаетъ ва почв'Ь того 
пбщаго факта, что отдЬжьиые народы живутъ и развиваются ве 
ЕфСОбнякомъ. Еще нъ древнейшую эпоху исторш между отд'1!львымч 
Еяародпми стали устанавли11ат!>ся №в1;стааго рода отяотев1я, ва- 
г.чнная съ во1!цъ, [^авоевацШ и образовзв1я «всеххрныхъ иовархШ;» и 
иовчая культурвыми нзаииод'Ьйствхямй, распростравевхями изв^ст- 
квыхъ адей и дал^е учреждений далеко за границами отдФ,льныхъ 
Ьстранъ и уета110влеи1яии увиверсальнихъ цввилиззщй, стирающихъ 
коацшвальаыя различая, Бъ каждую данную эпоху сцена исторш 
I охватываетъ не одни и т'!>-же простравства, то расширяясь, то съужв- 
Г^аясь, то объединяясь, то разд'Ьляя1;ь, но викогда вт. историческая 
квремена не было такого момента, когда ве было-бы такой общей для 
Ра11скол1.кнхъ вародовъ сцены. Одна изъ таких-ь сцевъ въ древности 
Вед'Ьлалась главною въ культурномъ и соц1а1ьномъ развит!» чслов'Ьче- 
Е'ства в<;еи1рно- историческою раг ехсеПепсе: это — Аз1Я между Персид- 
Кскииъ залиБоаъ и С])еднзе»1вымъ .моремъ н южные и с11верные берега 
Е|9того посл'1^т,няго. Границы этой сцены не оставались неизменными, 
■в въ конц'Ь-ковцовъ он11 даже расширились до посл-Ьдвихъ возмож- 
Ьшлъ пред1;ловъ, включивт. въ себя весь земной шаръ. потону что 
кйъ настоящую минуту мы им1>емъ право говорить о мьровой поли- 
гтик'Ь, о всеи1рной торговл11 и ывогикъ другихъ подобныхъ ве- 
^щахъ. Дал^Ье, отд1льныв народы въ одно и то-же время и въ раз- 
|.выя эпохи играли далеко неодинаковую роль въ томъ ороавссЁ, ко- 
I торый можно назвать всвм1рио-историческимъ, неодинаковую роль и 
1.'Въ полит и чес к о мъ, и въ культурномъ отнов1ен1яхъ. Между отд'Кль- 
рными вароданн суи1ествуетъ ве только взаимод'Ьйствхе въ прострая- 
1стн-Ь, но и преемственность во времени, потому что и въ смысл-Ь 
политичес.каго господства, и въ слыслФ. культурнаго влхяшя первен- 
ствуюп1ан роль переходили отъ однихъ пародовъ къ другомъ. Все 
это, вм^ЬстЬ взятое, и позволяетъ намъ, а до изв-Ьстной степени и 

269 — 270. Ср. пои'Ьщенную во второмъ том* тогч-же и8дав1а статью В. П. 
Веркута «Программа исторпчеокнго курса въ русский, и н'Ькиторы^ъ вагравнч- 
ныхъ гнивав1Я1;т>, гд* тоже говорится ойъ этоиъ предиотЬ. Привожу тезисы 
«исторический оекц1я», какъ очень хорошую фориулировку вопроса о ц*ли пре- 
подаванш истории, хотя съ 1[осл1|Л1Г11Н'Ь тевнсомъ и ве йогу спгласятьсн). 

*) Недавно противъ всеи1рно-пгторичвокоа точки эр4н1я вооружилась у 
ва«ъ два ученыхъ историка— Р. Ю. Випаерт. («Школьаое преподявашв древвей 
потор1в и новая нсторвческня наука» <въ В'Ьетнйк'Ь ВоспятаБ1я1 за 1898 г.) и 
Д. М. Петрушеастй (■Твнденц1я спвременаой исторической вауЕи> въ «Обра- 
вован1я5 па ивЗ— июнь 18&Я). И1Ъ аргументац]я, къ аошпл4н1к1, меня не убЬж- 
риетъ, но Объ атомъ когда-либо въ другой равъ. 
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орякв иасъ заставляытъ — видеть во всен!рнов истор111 ке только сушну 
многнхъ частныкъ ийтор1а, но некоторую исторгю общую, имеющую 
известное внутреннее единство. • 

Всемирно- историческая точка зр1;шя въ прваодаоан1и исторш и 
есть именно та точка зр'Ьв1я, которая подсказывается самымъ зр'Ь- 
лищемъ всей! рно-исто[Ж чес каго ароцесса. Ииторичесия знаигя должны 
быть даны ученикакъ объединеаныии, связанными въ одно н^уое, 
а прежде всего единство и Ц'кльность н (■ообп;аются курсу иотор!и 
указанною универсальною точкою зр^^Епя. Изъ нсторнческаго иреп'»- 
даван1я ученикъ долженъ вывести бол'Ье или мен'};е отчетливое пред- 
сталаен1е о томъ. кпк!. чвлов-|>частво развивалось и какъ достигло 
той высоты, на которой находятся современные свровейцм, какое 
«■Ьсто зашшали и какую роль играли въ этомъ развитш отдельные 
народы (между прочииъ. и нашъ народъ), какт- въ этомъ общемъ 
процессе: сш'Ьвялись формы общеегвеннаго быта и культурныя пдси 
и т, п. Становясь ва такую точку зр'Ьнтя, иы не только будемъ 
сосрйд оточи вать вниман1е учащихся лишь на гЬхъ народяхъ, которые 
играли наибол1зе важную роль во всем1рно-историческом'ь процессЬ, 
но и въ истор1и этихъ народовъ будемъ выдвигать на первый 
планъ то, что им!;етъ не одно м'Ьстное, но и универсальное значенхе. 
Втеоощая иетор1я въ ередвей шко!!; н9 только не иожетъ быть про- 
стою суммою частныкъ исторШ. но и тогда, когда принимаетъ такой 
характеръ, не можетъ Лыть истортеЭ всЕ^хъ народовъ, хотя-бы только 
еиропеЙ1;кихъ. Нанрим^фь, въ вовоЙ истор1И так1я явлен1я, какъ 
гушаннзиъ, релипозная реформайя, католическая реакп.1я, развит1е 
абсолютизма, про(чгЬи1еиный абсолютизмъ и т. п., выходятъ за гра- 
ницы частныхъ истор1й Итал1и, Германш, Исван!», Фравцш и т. д, 
Съ другой стороны, не только въ истор1и каждаго такого явления 
въ отдельности, но и во всей иетор1и иоваго времени, взятаго въ 
ц^ломъ. отд1>льиыя иацш им'^ютъ неодинаковое значев!е, приченъ 
видная роль той или другой страны нъ истор1и одного явлен1я 
иногда еще не даетъ этой стран1> врана быть выдвинутою вообще 
на первый нланъ, Въ исторш гуианизма первенство принадлежитъ 
Италди, въ истор!)! католической реакиди весьма выдающуюся роль 
играла Испания, но въ другихъ движен1яхъ ихъ участ1в было на- 
столько незначительнымъ, что, конечно, къ нимъ съ всем1рно-исто- 
]>ической точки зр1)Н1я и не можетъ быть такого интереса, какъ къ 
Англ1и, Герыанш и Франши. 

Выд1^ляя въ особый курсъ отечественную исторш, мы это 
д1ааемъ съ нащоаааьной, а не съ всем1рно-нсторическоа точки зр-Ь- 
шй. Ыо и съ носл^дней въ курс1> всеобщей должны быть изъ всей 
совокупности иеторическихъ народовъ выд-Ьлены т^1, которь№ играли 
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въ ш'й особенво важную роль, конечно, не для создан1я изъ нхъ исто- 
рш отд-11льных-ь курсовъ. а для бол'Ьв подробнаго ихъ разс-мотр1;н1я, не 
вырывая ихъ изъ обЕцей свя;^и. Мы ра1?ьше сксоали. что этими наро- 
даат должны быть въ древней иетор1и греки и римляне, въ средней и 
повой — французы, н-Еницы и англичане. Есл1 главною задачею курса 
должно быть выясвен1е ихъ всем1рно-истори ческа го значен1Я, то 
это не можетъ быть сд-Ьдано безъ бол^Ье подробнаго изложешя 
ихъ 11етор1н, Не все въ последней иэд'^^етъ, конечно, одинаковое 
значешо съ всемгрно-истори ческой точки з()'Ьн1я, да и въ томъ, 
что им'Ьетъ такое зн;1чеи10, всегда есэъ 1:то1»ны, важныя лишь 
для псторди данныхъ страаъ. Но если н'?;которьге факты сами по 
себ11 и лишены всемхрно - истори4ескаго значеи1я, то все-таки 
должны быть сообщаемы, разъ они необходиа1ы для нонимав1я фак- 
товъ первой категории или -же игриютъ слишкомъ большую [юль 
въ жнзнн в судьбахъ того или другого изъ великихъ историче- 
скихъ народовъ. Съ другой стороны, если фактъ им'Ьетъ одновре- 
нен1ю а универсальное, и Ш'^^стное значеЕйс (напрнм'(:|;ъ, и'^мецкая 
реформащя или франпузская революп1я), то должны быть выяснены 
учен11ку и та, и другая. Понятно, что выясиен!^ универсальнаго 
значения какого-либо авлен1я можетъ быть сд-Ьдано только съ 
все М1рно -исторический точки зр^ш1я, но для выяснешя м'Ьстнаго 
значен!я того-же явлев1я необходимо и бол(*е подробное зиачев1е и 
той ча.стной истор1и, въ которой данное явлевие приисходилу. Вотъ 
почему всемдрно-йсторическая точка зр-11Н1Я и не можетъ быть строго 
выдержана въ преппдаван1и нтеобщей истор1и, и учебникъ этого 
предмета должеяъ быть соединеи1емъ общей картины развит1Я чедо- 
чества съ частными картинами развит1я нЬкоторыхъ народовъ, 
)бенно важныхъ съ всем! рно-истори ческой точки зр"1шя, 
Еще одно зам[.чаа1е, касающееся того-же иредмета, Изъ препо- 
даван1Я истор1и ученикъ долженъ вынести не только общее представ- 
лев1е о всем1р110-историческомъ процессе, но и о томъ, какъ вообще 
совершается ис'1юр1Я отд'Ьльнаго народа. Съ посл+,днимъ, повторяю, 
удобв1е всего знакомиться на нрим'Ёр^ родной страны, но и для 
выработки общаго представлеп1я о процесск разсит1а вообще от- 
д1!льныхъ народовъ, и для лучшаго нонимац1я прошляго родной страны 
весьма важно им'Ьть первдъ глазами в'[:сколько прим-Ъровъ единичвыхъ 
историческихъ эволюцШ.Эти прия1.ры и можетъ дать учебникъ всеобщей 
^^^_|исторш въ бол-Ье иодробвыхъ нзложон]яхъ греческой, римской, фран- 
^^^НузскоВ, н-!1мец№Й и аагд1Вскоа истор1и. 11од;ь руководствомъ и н|ж 
^^^Вбиощи преподавателя ученикъ получить нозиожность сравнивагь 
^^^^ежду собою ИСТ0Р1Ю аатичныхъ государствъ съ истор1еЙ новыхъ, 
I греческую исторш съ римской, западно-европейскую съ ^^«.«^'^.■г- 

Ь также и истор1и зциадиыхъ народ.оьъ аеж.к:а чо?т«»- 
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Прибавинъ, наконецъ, что и съ нащональной точки эр'Ьйя 
Ботормя частоыя истир1[1 М0Г1Н-6Ы быть болЪе выдвинуты во 
общей истор1и, чЬпъ это допустимо еъ всем^рии-истори ческой точки 
зр'Ьн1я. Говоря это, я им'Ью въ виду Византш, 1;лавянъ и б^[1жай- 
шихъ соседей Роесш, но дуиаю, что слишкомъ увлекаться этою 
точкою зрЬн1я не сл'Ьдуетъ. Конечно, въ своихъ учебникахъ исторШ> 
ыы не можемъ до такой степени п]1енвбрвгать грако-славянскимъ, 
1и1р1лнъ, какъ это д'Ьжается въ заграничныхъ учебникахъ, но не 
сл'Ьдуетъ и раздувать значен1е Визант1и и славянъ, отводя имъ въ' 
учебиик'Ь средней исторш богке мЬсга, ч1;мъ они заслужив аютъ *). 
Я сказалъ-бы даже, что всЬ гЬ св*1;д-1>а1Я иаъ цсторгн другихъ на» 
родовъ, который им1ютъ особенную важность для русскнхъ, должны 
быть сообщаемы ученикаиъ г^авнымъ обра.чоиъ въ связи съ исто- 
р1ей Ро1;с1и, будетъ-ли то культурное вл1яа1е Визант!и, и славянская 
этнограф1Я и обш1я черты быта сдавянъ, или-же развыя подробно- 
сти изъ истор|11 Ыольши, ТИвеши, Турцш, которыя вужны для пони- 
мав1я наогихъ историческихъ отаотенШ къ сос1даиъ, и т. п. 

Резюыируемъ въ немиогихъ сдовахъ все сказанное въ заканчи- 
ваеиой глав'Ь: 

1) Отечественная истор1Я должна оставаться выд^Ьленною въ 
особый курсъ, въ связи съ которымъ должны сообщаться св-Ьд'[я1я 
изъ истор1и другихъ народовъ, необходиыыя для лучшаго нониман1я 
саиой русской истории. Посл'Ьднее, къ сожал'Ьтю, делается въ меньшей 
степени, ч'Ьмъ следовало бы. 

2) Учебникъ всеобщ|.'й истор1и не долженъ быть простою суммою 
иетор1й отд'Ьльныхъ народовъ, но изображен1емъ все»1рно-исторнчв- 
скаго процесса. 

Я) Т'Ьмъ не аен-Ье въ немъ должно быть дано в систематическое 
изложе111е истор!и н'Ькоторыхъ отдгЬдьныхъ народовъ, особенно важ- 
ныхъ съ всем 1рно- ист ори ческой точки зр'Ьн1я. 

Весь вопросъ теперь въ томъ, какъ сочетать въ преподаваши 
исторш оба П0СЛ11ДВХЯ требовак1Я, Этому вопросу ыы и иосвящаемъ 
сл^Ьдующую главу. 

П. 

Разсиатривая обычное рас11оложен1в псторическаго матергала . 
въ учебиикахъ всеобн[ей истор1и, мы наблгодаемъ слЬдующШ о6щ111 . 
порядокъ. Истор1я всей древности до паде1!1Я Западной Римской ( 
инпер1в излагается по странанъ, какъ будто курсъ всеобщей исто- 1 
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I является лишь совокупностью курсиковъ И2Н курсовъ истерт 
!дйльвыхъ стравъ. Наприи'Ёръ, нередко нстор1я Персш излагается 
фазу вся до завоепаы1я ея Алексамдрои'ь М&кедовскимъ, за нею 
{|*дувтъ исто|)1я Грецш и эллин истическихъ государствъ, [тричеи'Ь 
юбщаются факты и изъ римской эоохи, а древнМшая исторХя 
дается лишь посл11 того, какъ ученики уже знакомы гъ 
•рраздо позш'Ёйшиши событ1я]ии въ истории Грецш и Востока. Со- 
(ершенво иную систему расаодоже111я ыатер1ала представляюгь со- 
1ою учебаики средней и новой исторш. Она из^агаетгя уже не по 
гранаиъ, а по больгаимт. или меньшимъ пер1одамъ, причемъ исто- 
отд'бльныхъ странъ разбиваются на болйе или иен'V>е нолк1е 
[И'Д'^.лы, которые и идутъ въ перемежку между собою. Въ первомъ 
^ча^Ь ученикъ им5;етъ передъ собою ц'])2ьную истор1ю страны, но 
шенъ обшей картины того, что вообше д'Ёлалось на, б'Ёнонъ св11тЬ 
• данный пер10дъ, во второмъ онъ лучше схватываетъ синхрони- 
йчность событ1й въ разных* стравахъ, во за-то ему ивогда очень 
[рудно бываетъ связать въ одно ц'Ьлое параграфы, от110СЯЩ1еея къ 
|двой и той-же стран')!. Сравнивая, дал11е, среднюю и новую исторш, 
находиыъ, что систематизаодя матер1ала въ средней иеторш 
зедставляетъ больше затруднеи1Й, нежели въ новой. Посл'Ьдаяя за- 
кяиается почти исключительно одвимъ м1ромъ — западной Европой, 
гагда какъ въ первой параллельно излагаются истор1и трехъ м1- 
- романо-гермавскаго, греко-славянскато и мусульианскаго. 
д-(1сь уже приходится пеЕ)еходить не только, наорим'Ьръ, отъ исто- 
ки Францш къ исторш Англ1и, т.-е. отъ одной страны къ другой 
. пред'Ьлахъ одного и того-же М1ра, но и отъ Запада къ Визан- 
Ми. и изъ Европы въ Аз1ю и Африку. 

Об* систематизацш — и по странамъ, и по перюдамъ — иа^Ьютъ 
юи удобства и свои неудобства. Расположен1е матер1«да по странамъ 
Юн4е соотв'Ьтетвуетъ всем1рво-истори ческой точк'Ь зр1>н1я и прибли- 
!&еть всеобщую исторш къ простой суии'Ь частяыхъ истор1й, но оно не 
штавляетъ ученика безпрестанпо перескакивать изъ одного и1;ста въ 
Яругое и позволяетъ ему сл'Ьдить отъ начала до конца за изв1;стнымъ 
1львымъ развииемъ. Наоборотъ, располагая матер1алъ поперюдамъ, 
^чебникъ позволяетъ лучше понимать взаимную связь событ1й, со- 
вершающихся одновременно въ разныхъ м!'.стахъ (буде. ковечио, 
I связь существуетъ), и г!1иъ самымъ в1зрв-1;е воспроизводитъ 
Ьсем]рно-историческ1й процессъ, хотя отъ этого страдаютъ истор1и 
П'дЕ^ьныхъ народовъ, егёльность которыхъ нарушается постоянными 
Юреходами отъ исгор1И одного народа къ истор1и другого. Трудно 
(азать, какому изъ двухъ способовъ нужно отдать иредпочтеше аъ 
(агОгическонъ отношен1и, но несоив'Ькио, что изложение па «г^^л^ 



намъ усваивается учевикями легче. В'.-'жели ио перкаам-ь. Впрочемъ, 
вопр01;ъ не въ большей или меньшей л*?гкости для учевнковъ: важ- 
ность ии'Ьютъ къ даиномъ случа'Ь, кром-1; педагогическихъ соибра- 
ЖЁ1|1й, и сиоирижев1я ваутвыя. 

Ковечно, не очт. произвола составителей учебаиковъзависятъ одно 
распред'1ием1я иатер1ала для древней исторЫ и другое для средне- 
вп^ковой и ВОВОЙ. Въ бол'Ье равн!» времена сравнительно съ эпохами 
бол-Ье поздними д-1;йствивало на исторической сцои'К кеаьшее чисдФу 
народовъ, взаи1ноотвошев1я ихъ не были такъ чисты и постоянвь! 
да и роль каждаго изъ янхъ въ истирш цииилизаа!» начинала.) 
приблизительво тогда, когда коцчала(31 роль другого, между 1 
какъ въ средней и новой истории отдельные велиые народы , 
ствуютъ одновременно. Поэтому для древняго »1ра бол^е 1 
изложеи1е истор1н во стравамъ, выступающииъ и въ учебаиках'ь одШ 
за другою въ тоаъ норядк1з, въ какомъ он-Ь выступали одва г 
другою въ д-1;йствигельности, н удобв'!1е излагать собь]Т1Я м1ровои 
характера въ истор1и отд'Ьльныхъ странъ. Наирим'Ьръ, греко-персн))^ 
СК1Я отношен1Я выходятъ за т'Ьсиые пред'Ьлы персидской или гречИ) 
сков истор1и, и ихъ можно йыло-бы въ курс1; древней истор1и св] 
зь1вать не спец1ально съ греческою истор1ей, какъ это д'йлается, | 
не съ истор1ей 11ерс1и, поглотившеЕ Востокъ, кавъ это можно т 
было-бы д^аать, а съ истор1ей Лорьбы евроиейцевъ съ ав1атскимй 1( 
африканскими народами, пъ которую вошли-бы и пуническм войш 
излагаемый въ римской исторш, но иогущ1Я быть из-тгавиыми т 
истор1и кароагенской, Наоборотъ, если-бы мы вздумали излагать в 
стравамъ истор1ю среднюю и новую, то встр'Ьтились-бы съ бездной 3 
труднетй. Представьте себ^ учебвикъ всеобщей исторш, въ вот( 
ромъ были-бы разскгшаны одна за другою — и каждая отъ самаг^ 
начала до вашихъ дней — истории хотя-бы только ваибол-Ье важный 
евронейскихъ народовъ — сначала Франщн со времени занят1Я ГалдЦ! 
франками до обр;130ван]я третьей республики, зат'Ьмъ Гер1нан1и ОТЧ 
эаохн Тацита до устаЕовлен1я теперепшей импер1и. дал'Ье Итал!и оп 
вадеи1я Завадиой 1'ишской нивер1И до недавняго полвтическаго об^ 
единен1я, Авгл1и отъ врнхода въ Бритав1ю авгловъ и саксоаъ до с 
времевнаго ея состоявЗя и т. п. Именно въ такомъ учебнике то 
Д'Ьло пришлось-бы повторять одв!; и т!>же вещи, каковы введеаМ 
христ1авства, переселение герванцевъ, 11аден1е Римской имперш, ; 
ыарх1я Карла Беликаго, феодализмъ, крестовые походы, рефорнацЫ 
отд'|;льныя меидународвыя еойвы, въ которыхъ участвовали . 
государствя, и т. д. Вм15ст^ съ г11мъ востоявно пришлось-бы са 
даться въ одной истор1в на другую, наорим'Ьръ, въ кстор1и АнглЦ 
на нстор1ю Франц1и по поводу закоев:1В|Я первой норманнам» 
ло ловод) второй /1еволюд1и но ея связи съ оппозиц1еЙ оолдтщ 



Йовчка XIV'' и т. п. Повторения одв<^го » того-же въ ш;то]|1ях'ь 
^ныхъ етранъ и ссылки въ истор1яхъ одн'Ьч-ь странъ ни иотор1и 
|угии. былв-бы сл'шкомъ часты, но въ результат'!| у учениковъ 
I быдо-бм аи отчетливаг'О пред ста !!лен1я объ общеит, ход11 западво- 
фопейикой И(!тор1И, ни яен:1Г0 поы1шаи1л обшаго значешя изк о6- 
В* чертъ такихъ универсальных ь яплеаШ, какъ феоДализмъ или 
аниэмъ, беря для при[Нфа одно лвлен1е изъ сошально-политиче- 
"ор1и, другое— изъ культурной. 
1'Выходитъ, сл'Ъдонательно, что существуготъ чисто объек1'ивныя 
10вав1я для того, чтобы древняя история излагалась по нарпдаагъ, 
Гръхвяя и новая— по эиохамъ. У каждаго способа, сказали мы. есть 
Мои неудобства, съ которыми, конечно, сл'Ьдл-еп. считаться и ко- 
ыя по возможности нужно, поэтому, и устранять. Мв'Ь кажется, 
1 тому, нп другому не сл'Ьдуетъ давать безусловняго господства, 
)кор'1ае нужно дополвять одинъ другимъ исоч(;тать ихъмежду собою, 
Изложин1е древней исторш должно сл'Ьдовать порядку етранъ, но 
к в'бкоторыни' доиолненхями всем1рно-йсторичей{аго характера. По 
йиу мн1.ы1ю, схема могла-бы зд1;сь быть такая: 
1) Отд-Ьльныя государства Востока, каждое до завоенаи1я пер- 
, а къ заключенш общШ взглядъ на ихъ взаимныя ошношетя 
к/лыпурныя и политическгя) до VI в. до Р. X. 
1 2) Церспдская монарх1я до нойпъ съ греками. 
I 3) Грец1я до персидскихъ войнъ, 
к 4) Грвко-персидск1я войны и внутренняя исторхя Грещи въ эту 

ту. 

5) Борьба греческихъ государствъ за 1'еге»он1ю и роль Персъи 
^ вшу эпоху. 
> 6) Завоеван1е Грец1и македонянами. Состояние Востока передг 

едонскимъ завоевит'ем?.. НонарХ1Я Ллексавдра Великаго. 
I 7) Эжлииистичесмя государства на Восток'Ь до завоева111я рим- 



. Грешя иередъ рвискимъ завоеван1емъ, 

I Спстпоямге западной половины древняго М1ра въ эпоху греко' 
юсидскып. воинъ и македонскаго владычества. Кареагевъ. 
1 10) История Рима до пуническихъ войнъ. 
\ 11} Пуническ1я войны. Рассространенш римскаго владычества 
[ зяпад*!-. Состояние Рреиги « эллимистическигъ государствъ въ 

I эпоху. Подчввен1е ихъ Риму. 
^ 12) Эпоха среврап1,ен1я римской республики яъ ии[1ер1ю. 
1 13) Римская имнерХя. Грецья и Востокь при имперш. 
\ 14) Появленге христ1анства, борьба его съ язычсствомъ и тор- 

!тво вадъ язычествомъ. 

Ц'р. 1№ВП(1ДАВ.«.ЦГВ ЯСТОРШ, Ч» 




16) Римская и[(1пер1я и варвары. Разд'}>^е|]^е п пидеше ишперш 
Эта схема мало ч-Ыъ отличается отъ общепринятой. Это есть 81 
171ЦН0СТИ истор1я Востока (1 — 2), Грецш {Я — Й) и Рима (10 — 15) 
Противъ общеарияятыхт- рубрикъ я прийавилъ-бы только таки 
(отгЬчеиныя выше вурсивомъ), которыя поавг)лил1-бы ученику 
забывать, тго истор1я Египта, наприм'Ьръ, не прекратилась еъ з& 
воевашеиъ его Порс1еб, какъ не прекратила':ь и вообще истор1я 
вс4хъ страиъ, вошедшихъ въ составъ персидской монархш съ за- 
воеванхеиъ ея Александромъ Македоыскимъ я Риыоиъ, а также дали-бы 
возможность вид'^ть, что делаюсь въ западной части древяяго я1ра 
до начала риискнх'ь завоеващВ. Я даже облегчил.-бы ученику по» 
иикан1е этихъ отнопгевШ, собравъ во-едиво въ одаомъ мЪстЬ и повто- 
ривъ въ связномъ ВИД'!- факты, отвосявйеся къ истор1и отд1к1ьаык1 
странъ, паприз111ръ. даьъ въ конагЬ учебника § объ Егнпт!! содъ пер* 
ендскииг, гречеекимт. и римскимъ владычествомъ и въ хряст1авску№ 
эпоху. Я сейчасъ буду подробн1е говорить о необходимости знако< 
мить учениковъ съ одними и тФми-же фактами въ разной связи. Такой 
пр1еиъ былъ-бы вполн-1>ум'1;стенъуже при орохождевш древней истор1и, 
хотя особенно опъ необходимъ, какъ »ы увидниъ, въ среднее и новой. 
Сущность д'Ьла та, что пройденное въ одпоН связи пеобходимо потони 
проходить (т.-е. въ сущности повторять) и въ другой свя-чи. НапрИ' 
И'Ёръ, на первыхъ-же стравицахъ древней исторхи дается обш1й очерк': 
Египта до персидгкаго аавоеиан1Я, во онъ должевъ быть дополнен- 
въ ковц'Ь учебника параграфомъ, въ которомъ въ посл'Ьдовательно) 
связи было-бы повторено все, что говорится объ Египте въ истор! 
Пврс1и, Грецш и Рима. В-Ьдь роль Египта во всем1рной исторш I 
кончилась съ его завоеван1емъ персами, и ученикъ долженъ сош 
ставить вл'ЁстЪ так1я явления, какъ александрШская образовааност! 
участ1е египетской религш въ религюзномъ сипкретлзм'Ь рииск» 
эпохи, пеоплатоипзмъ, ересь Лр1я. вознцкновев1е монашества, — явл 
Н1я, упоминаемыя въ учебпик'Ь въ разаыхт. м-Ьстахъ и въ связи съ др 
гими явлениями, но долженствуюпЦя быть связанныии и между собою 
Это только частный прииЬръ, а общ1Й привоивъ тотъ, что свя- 
гадиаеное по зпохамъ должно быть связываемо и по страваиъ. 
обратно. На даниомъ п1}иш4рЬ дополнительнаго параграфа обч 
Египт11 иы предлагаемъ повторять факты, относящ1еся къ одно 
стран'Ь, но раэм'Ьщениыв иоэпокамъ, собравъ эти-же факты вм*стЬ 
очерк-1), оосвященпомъ одной странФ. Прим1;няя этотъ нринквоъ к 
п'Ьлому древней истор!и, изложев1е которой въ конц^>-копцовъ сл'11дуе1 
порядку странъ, иы должны рекомендовать повторение ужо иэв'Ёс 
вы.1:ъ ученику пажн'Ьйшихъ фактовъ, распред1;ленных-ь ио истор1ям 
отд-1|Льныхъ странъ, въ ихъ всем1рвп-исторической связи. ПоэтоЕ 
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^иведенную схему (;оде1)жав1я древней истор1и я допо^ни^ъ-бы не 
Юльво коротенькими параграфами объ Египг!., 1уде51, Церии и т. д. 
тсл'1) потери [шн нашонально!] везавнсииости , во и п11лою главою о 
Кдьбахъ и роли отд1иьныхъ нацШ въ истор1и древняго м1ра,— главою, 
В[% были-бы иовторцны въ общей связи и въ зроиологической послЬдо- 
Ьтельности существенные фикты междуаародныхъ отношен!!! древ- 
Ю^ти отъ пирвыхъ походовъ егинетскпхт. фараоновъ нъ Ассирш до 
в11ер111Ёв1я ришскаго объединены, и вм'ЪстЪ съ этииъ были-бы собраны 
В^ст'Ь вс-Ьуже извЬстные ученикямъ факты изъ истории культурнаго 
^М1ИЫ0Д'Ъбств1я иацгй, упаиинавш1еся въ учебники раньше въ раз- 
вой свяяи (1;ивилизац1оиаая роль финикШаевъ, восточвыя е^1яи1я на 
Кре1ию, распростраВЁц1е эллнни^'ши на Восток*!^, пронакновенхе грече- 
шаЧ образованности въ Рилъ, 1)асар(1стравеще восточныкъ культовъ 
М< ииперш, вл1ян1е египетской релипи на греческую филисоф1ю въ 
Квк сан др1й скую эво&у, греческое вл1яц1е въ юдаизы'1^, объединевш 
Пра римскимъ правомъ, вл1ян1е восточньтхъ порядковъ на поздн'Ьй' 
■1» учрежден!» имнерш, христ1а11ство, вл1яте старыхъ релнпй на 
ибразопав1е въ яеыъ сектъ и т. и.). 

I Пятнадцатая рубрика нашей схемы заключаетъ собою исторш 
таевняго м^!^а и открываетъ истор1ю новыхъ народовъ, которая 
ВОлЬБо чисто вн-!>шнимъ образоиъ д'каится ва среднюю и новую. Эта 
порая но^овина всеи1рной истор1|1, какъ «ы вид^Ь^и, не можетъ 
ють излагаема по страваиъ, а должвя быть излагаема но перш- 
ВШъ. Тякъ и постуваютъ вс'1'| составители учебвиковъ, расходясь, 
швако, между собою (и иногда даже очень сильно расходясь) 
К своей нер1одизац1и. Можно бмло-бы разсмотр'1;ть и сравнить 
Пжду собою мноясество ра^ыыхъ иерюдизацШ, [1М'1,ю1иихъ, конечно, 
мень неодинаковое за!1чее1е н съ научной, и съ педагогической 
Шчки зр'Т.а1я, во глаииая с\ть вонрога не въ этомъ, а въ тоиъ, 
Кобы изложен1в все»1рцо-исторнческихъ явлеи1й и событШ въ не- 
Вшежку съ фактами изъ частныхъ нстор!^ главн) йшихъ народовъ 
■^аэдроблеп1е этихъ частаыхъ исторШ на отделы, которые тоже из- 
Вгаются въ перемежку между собою и съ отд'Ьлами бол1;е общаго 
мдержанхя, не создавало въ ум1; учащихся путаницы, въ которой 
Ьъ совершенно невозможно было-бы разоорап ься. Каждый препо- 
Ьватель очеиь хорошо знаетъ, какую въ этомъ отношен!» пред- 
ппалветъ трудность для учениковъ средияя| и новая ист<1р1я. Я 
Ьгиаю, что и серьезные составители историческихъ учебннковъ тоже 
Пегда иснытываютъ величайп1!л затруднен!я, приступая къ систе- 
итизапди учеонаго матер!ала средней и новой истор!и, 
■ Учебники истор1и страдаютъ обыкновевно однимъ недостаткоиъ, 
Ьтроый, ве находя лучшаго иыражен!я, я назвалъ-бы от^-^'^'Е^^етвл. 
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Рхибкости. Факты даются оъ связи, котлрал не можвтъ быть пару- 
шева, т.-е, фактъ прмкр^пленъ кт> иэВ'Ьстыому м*гту въ у'1ебм11»1; 
и передвинуть его никавт. нельзя, — вотъ что я называю 0Т1"утств1е11ъ 
гибкости. Идеальнымъ учебаикомъ. по моему мв^п1ю, былъ-бы та- 
кой, въ которонъ факты дана^ись-бы не въ одно^ неизм'^Е^Еной снязи, 
а могля-бы комбинир11Ваться разлнчыылъ ооразомъ путемъ чтон1Я от- 
д'Ьльвыхъ сарагрзфивъ не въ одномъ только томъ порядке, въ ка- 
коиъ они напечатаны. Для этого учебникъ долженъ быть П1)ст1}оевъ 
по састена.'к эпохъ, причемъ въ каждое] эпох!! давалась-бы сначала 

»об1цая ел характеристика (напришКръ, рефориааЬ!, ея гдавныя при- 
чины. наара19лев1я и сл1.дств1я. обпЦя для вс+.хт. странъ, гд'Ь овл. 
была), затЬмъ шелъ-бы обзоръ междуиародвыхъ отаошен!^ эпохи (въ 
даввоиъ случае войны Карла У съ Франанскомъ I), а послЬ этого 
излагались-бы главныя событ1Я въ истор111 отдФльныхъ страаъ въ 
данную эаиху (въ нашемъ прим'Бр'}), кром!; рефириы церкви, рыцар- 
ское и кр(.'отьявское воастав1е и борьба князей съ императоромъ въ 
Гер91ав1и в т. п.), Допустимъ также для простоты вредставлешя, чт» 
порядокъ рубрикъ въ каждой эпох1; будетъ оставаться неизагЬн- 
ныиъ и что общая система поэтому отдичалась-бы безусловною строй- 
ностью. Тогда общее ооетроен1(з учебника получитъ такой схемати- 
|ч«ск!Ё видъ. 
I Глаяное явисше. Междуиар. отя. 1-Я отрава. 2-я страна. 
й-я эпоха Л А! а «1 

2-я эпоха В -Й1 Ь 11 

8-я эпоха С 01 с а 

А-я эпоха -О -Й! й Й1 

Пусть въ этомъ учебник-11 отдельные параграфы будутъ вапе- 
чатавы въ горизоятальномъ порядк'Ь схемы (^, .^11, о, «1, аа и 
т. д., потомъ В, В\, Ь, 6., Ъг и пр.), т.-е, въ порядк'Ь эпохъ, но въ. 
тоже время эти параграфы должвы быть сооавлены такъ, чтобы могла 
съ удобстволъ читаться и въ порядкахъ вертикальныхъ (А, В, С, О- 
и т. д., ^4|, В|, С'|, 2)|,.,. или а, Ь, с, (I » пр.), т.-е. по однородности 
содержан1я. Въ первомъ случа-Ь мы получимъ рядъ фактовъ общаго 
и частнаго значен1я, связаввыхъ между собою и одновременностью, н, 
до известной степени, единстаомъ внутреннимъ, во второмъ — ряды 
фактовъ или однороднаго содержав!», или относящихся къ одной и 
той-же стран'Ь, но уже на протяжеиги вс1;хъ историческихъ эпохъ. 
Учебникъ сь такиаъ расположешемъ матер1ала могъ-бы быть прой- 
декъ первоначально, выражаясь терминами схемы, въ горнзонталь- 
ноиъ порядк');, а потомъ — въ порядкЬ вертвкальноиъ, но и при нервомъ. 
прохождети можно было-бы, слЬдуя горизонта.1Ьному порядку, въ- 
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рО'Яе время частями устаноелять и вертикальвую связь. Поясню при- 
ВНфокъ. Одна эпоха будетъ, по.1ожииъ, реформащя, другая — катлли- 
неская реакшя, и цъ каждой эпох^) за общииъ объяснешеиъ явлещя 
Вудутъ сл'Ьдовать обзоръ внФшисЙ политики данной эпохи, а потоиъ 
Квутреяняя истпр1я отд-!;льныхъ странъ. По оощему порядку харак- 
Периствка реакции буд?тъ сл^говать за изложен1емъ посд'Ьднсй 
П(1СтыоЁ исторш въ эяоху реф1)рип.[1,1и, ио прежде чЬт, учеиикъ 
Ьроттетъ об1ц1й очеркъ реакц!)!, ему полезно будетъ возобновить 
Ьъ памяти обв1ее првдставлев1е о реформации, и онъ просмотритъ ваовь 
МбпЦЙ аараграфт. о реформац1и. Равиымъ образомъ, еая за общим* 
(шараграфомъ о'реакцш будетъ сл'Ьдовать параграфъ о международ- 
мыхъ отношошяхъ этой эпохи, то передъ т'^мъ, какъ его читать, 
пожво будЁТь во^!ибновить въ памяти параграфъ о вн'Ьшней поли- 
кик^ во время реформацш. Наконец'ь, чтен1ю параграфа, посняпшн- 
Ь&го той или другой стран-Ь вт, эпоху католической реакЕцн, могло-бы 
Ныть предпослано повторен1е параграфа, въ когоромъ идетъ р'Ьчь о 
пой же страк'Ь въ предъидущую эпоху. 

К Другими словами, учебникъ дозжевъ быть няписанъ въ порядке; 
шЛ, Л|, а, «1 И т. д., В, Ву. Ь. Ь^ и т. д. и проходиться въ томъ-же по- 
Ьядк'1! съ повторительныни возвра1цев1яии передъ Б къ Л, передъ В; 
ВЪ А I. передъ 6 къ о п ир., а зат11мъ въ порядкахъ Л, В, С а т. д., 
Б, Ь, с к т. л. Это, думаю я, единственный способъ устрадить ае- 
Г^добства, вытекаюпия изъ изложев1я средней и новой истор1н по 
|лер10даиъ, такъ какъ онъ даетъ возможность собирать во-едино факты, 
гФтиосяЩ1еса къ одной и той же стран1(. или-же о;1вородные факты, 
юаз несенные по разньшъ эсохизи^, и позволяетъ связывать, въ одно 
Ш'кюе факты, выходящее за пред'Ьлы частныхъ истор1б отд-11Льныхъ 
ктравъ. Тотъ-же обпив принпипъ можетъ быть нроведенъ и въ 
■учебник'!^ древней йстор1и, которая является въ гимиазическоиъ пре- 
подаваши главныиъ образомъ истор1еЙ двухъ вародовъ, гр(зковъ в 
■риилянъ, а также и въ учебаик11 русской истор1и. Каждая кзъ нихъ 
пвлагацтся по перйдямъ, првчеиъ въ каждоиъ перюд1; р'Ьчь идетъ 
Ьъ томъ В1Н другомъ порядк1: и о вп^^шнихъ со<')ыт1яхъ въ связи съ 
Васширешемъ территорш, и о оерем'Ьиахъ въ государствен иомъ быту 
Ь въ обществеввомъ стро'Ь, н объ уса^хахъ об1)азованпости и т. п., 
ко эти частные параграфы могутъ быть составлены такъ, чтобы. 
Ьитая ихъ въ друпшъ цорядк1;, нежели тотъ, въ когоромъ они сл'Ь- 
юютъ одииъ за другимъ въ учебной книг!;, ученикъ нм^лъ вознож- 
Врсть 11редстаяи1ъ себ1> въ ц'!Ьльныхъ очеркахъ посл11до нательные 
Кютъ территор1н въ связи съ истор1ей отношевзй къ сос^^дямъ, вау- 
пеивее развитее учреждев1Й по вс^Е^мъ пер10данъ. движение духовно1| 
культуры и т. п. Вообще принципу подвижности отд'Ьльныхъ частей 
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историческвхъ уче()никовъ можно дать весьма широкое прим-Ьвевте, 
и мы еще вернемся къ этому вопросу въ другомъ л'ЬсгЬ. 

Чтобы систематически провести возможность прохождев1я учеб- | 
ника вдоль и поперекъ, необходимо установить опред-Ьденныл руб- 
рики въ отд-Ьльныхъ эпохакъ, хотя-бы ве въ калгдой эпох^! были ] 
яа~лйцо ВС+. рубрики, а порядокт. ихъ разм^-щевЫ не бызъ безу- 
словво одинаковъ. Бспомним'ь, что учебаикъ всеобщей истор1в дол- ■ 
жевъ дать представление объ общенъ ея ход-Ь >глюсъ представленхе- '' 
о ход4 истор1и в'6ко7орыхъ отд^льныхъ народовъ. Отсюда дв-Ь ка- 
тегор1и рубрикъ— обш1я (Л и ^1, В и В1.,. въ нашей схем'Ь) и 
частныя (а, Л1, аа..., Ь, Ь>. Ьз... в пр.). Между этими двумя катего- ' 
р!яни и долявы распред'^Ьлиться факты, составляющее содержание- '] 
учебника. * I 

Въ глав1; третьей мы дали общую классификацш этихт фак- I 
товъ: международная политика, общественный и государственный I 
строй, духовная культура. Посиотримъ, въ какоиъ отпошенш должна, I 
стоять эта класснфикаа1Я къ указаннынъ рубрикамъ, на который, I 
ны подразд'^ляемъ изложев1е истории отд'1;льыь1хЪ' эпохъ. 1 

Начнешь съ международныхъ.отвошен1й. Обыкновевво учебника- 1 
излагаютъ эти отао1иен1я въ встор1в того или другого государства, 1 
Г|)еко-персидск1я войны излагаются, наприм'Ьръ, въ исторхи Грецди, | 
римско-кареагеасия — въ истор1и Рима. Для древней истор1й, гдЛ 1 
изложен1е ведется по етранамъ, это весьма естествеино, но въ сред- 1 
ней и особеиво новой, гд'Ь въ основу системы распред'Ьдещя нате- 1 
р1ала кладутся пер1оды, такое разм'Ь1цен1е фактовъ внешней ноли- 1 
тики едва-ли можно назвать правил ьнымъ. Возьмемъ для прнм'Ъра I 
семил'Ьтнюю войну. По существующииъ программамъ ученики про- | 
ходятт, истор1ю этой войны, со'5ственно говоря, два раза— одивъ I 
разъ во всеобщей исторЫ, другой разъ въ русской. Въ учебнив'Ь I 
отечественной истор1и, конечно, семил'Ьтняя война разсматри Бается .1 
исключительно съ точки зр-Ьв1я участ1я въ ней Россхи, какъ этой 
д'Ьлается, наприм'Ь]1Ъ, и по отношен1ю и къ наполеоновскимъ воБ-в 
наиъ. Само собою разумФется, что въ учебнике всеобщей истор11|Л 
иежду народны я войны не могутъ осв4;щаты;я съ точки зр'Ьн1я уча- Я 
ст1я въ нихъ едивичаыхъ странъ, если-быдаже та или другая бой-1 
ва и им1]ла особое значев1е только для одного государства. Сели- Я 
л'^Ьтыяя война нм'Ьла общеевроиейскей характеръ, такъ какъ въ вчй М 
участвовали Прусс1я, Австр1я, Росс1я, Англ1я и Франщя. т. -е. всЬ 1 
тогдашв1л велик1Я державы. Съ наа1онал!>ныхъ точекъ зр'^нхя. ко- I 
иечно, можно дать пять ра^личвыхъ изложенШ войны, оставаясь н& I 
строго объективной почв'Ь: для ;^то10 стовтъ то^ько подробнее изло- 1 
иить участ1в въ ней одного изь вазваовыхъ государствъ и силь- I 



^рге подчеркнуть ея значеше въ истор1и ииенно этого госунарства. 
НМ'Ьт'ь, иднаки, никакого основаля воспроизводить въ учебиик'Ь все- 
пбщей исторЫ изобрашеше секил'Ътней войны съ какоб-либп и^ъ пври- 
■ЧиСлеввыхъ то<]екъ зр^н1я. Между т1лъ уже идно свеидальвос П|>1- 
куронвн1е сеаил'Ьтцей войны къ истор1н Прусии, как-ь это обыкновенно 
■д'Ьлавтся въ учебникахъ всйобщей истор1и, придаетъ этоиу факту, 
■йи-Ьющему иеждуна^юдвое значен1е, характеръ факта чисто прусскаго. 
КХоложии!., главцыиъ героемъ войны былъ орусскШ король, и гъ 
ЮТОЙ точки зр^и1я объ этой войн'Ь приходится, д-Ьйствитодыю, гоио- 
Врить скорее въ исторш его аарствован1я, а не въ И(;тор1и царствовав!» 
ШИарш-Терез1и, во такое (■оображен1е еще мен'^е опрандывало-бы от- 
КЕесен1е семи^^>т11ей войны спе1]Да.1ьно К1. прусской истор1И, гютолу 
Ктго это было-бы уже прямылъ пр1ур{1чев1енъ крупнаго историче- 
ккаго события исключительно къ одной личности. Учебникъ истор1и, 
■понятное Д'11ло. долженъ выяснить особое значеше с^мил'Ьтней войны 
|^'^я Пруссш а указать на выдающуюся роль, которую иградъ въ 
■этой войн-Ь Фридрихъ II, но пусть сама эта война будегъ изъята 
ьиаъ изложевхя исто[)1й Пруссии и пом'1;1цева нм^стЬ съ другими со- 
■быт1Я1!и той-же категор1и въ С11еп)альный отд1;лъ исторш между- 

■ народныхъ отношевШ соотв-!;тственной эпохи. 

I Совокупность тякихъ отд-Ьюн-ь, напримФръ. въ учебаик'Ь новой 
■всторш можетъ составить въ результат^! общШ обзоръ исторш 
К между народныхъ отно[иен1а за восл'Ьдя1е четыре в'Ька {XVI — XIX вв.). 
■Эти отделы даже должны прямо такъ составляться, чтобы, 

■ Читая их'ь,учевикъ во^училъ ц'Ьльное и пос^^1довате льнов изображен1в 
■аволющи международныхъ отношенШ съ всем1рно-иоторической 
»очкй зрЬшя. При теперешнемъ рази'Ьп1ен1и разсматриваемаго ма- 
Ктер1ала ученику очень трудно самому соединить въ одно а'Ьдое 
Ваараграфы о международныхъ отношен1яхъ и о вн']^шней истор!» 
Игосударствъ, приспособленные по своему изложенш къ исторш 
■Фтд%льныхъ странъ а потому написанные вн^; всякой внутренней 
Всвязи между сооою. Возьмемъ для П1111М'1!ра исторш польскихъ раз- 
Кд'{>довъ. Конечпо, это фактъ не одной польской истор1и, но также и 

■ же одной русской истор1и, не одной прусской и не одной австр1й- 
Ь'СКОЙ, Если въ учебник'Ь русской истор1и фактъ надешя Р'Ьчя-Иоспо- 
I яитой разсматри кается съ точки зр'ка1Л орежннхъ рус^гко-польскихъ 

■ отношенШ и роста русской государственяой территор1и, то во всеобщей 
Е<нстор1и все, чтб касается вн^юшей (дипломатической и военной) 
§ стороны событ!я, не могло-бы быть пр1урочеано даже къ истор1и 

■ Одной Польши, тамъ мен^■.е резоновъ говорить о польскихъ разд'))лахъ 
В4ишь ВЪ связи съ историей, насрим'Ьръ, одной Пруссш, кякъ-бы 
Ьвн было важнымъ для монарх1и Гогеацоллерновъ пр1обр'Ьтешв поль 
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скихъ территорШ и какъ-бы ни была велика роль прусской дипло- 
мат1и въ д-Ьл!; разрушев1я польскаго государства. Въ олвоыъ иаъ 
лучшихъ иашихъ учебниковъ новой истор1н первый польсвШ раз- 
д^лъ какъ ризъ излагается въ глагсЬ о возвышенхи Прути, именно 
въ истор1и ца|1ствован1я Фридриха II, всхЬдъ аа из^ожвнгемъ впйнъ 
за явстрйское насл'^дство и семи^тЬтней, благодаря пем\' и выдви- 
гается Бпередъ лишь одинъ результатъ перпаго разд-Ьла — уничто- 
жен1е чершиолоеипы исжду двумя главными частями монарх!» Го- 
генцоллерновъ. Мало того. Если-бы по тому-же самолу учебнику 
мы захот1!Ли просл'1;дить далкн1;йг11ую судьбу Полыни, то нашли- 
пы указаше на оба сл'Ьдую1Ц1е раэд'Ьла въ исторЗи Франщи въ 
эиоху революц|п, гд'Ь окончательное пааете Польши разсиатривается, 
какъ событ1е, отвлекшее силы Апстр1и и Пруссш отъ войаы съ 
ФранпдеЭ и т1;аъ ыиого ссгособстновавшее фраваузекимъ поб11дамъ. 
Фактъ указан'^ в^Ьрао, и его сл'Ьдувтъ подчеркивать въ учебни- 
кахъ новой истор1И, но едва-лн пол1'зво для ноаи111ав1я всего зва- 
чен1я польскаго вопроса въ истор1и второй Воронины ХУНТ п. пр!- 
урочиватьотд'Ьльиыв его фазисы къ исторхи отд1;.1ьвыхъ юсударетвъ 
и осв'Ьщать ихъ съ точект-. зр'Ьшя частныхъ истор1Й. 

Итакг, истор1я между народаыхъ отиошев1Й должва быть выд'Ь- 
лена въ особую рубрику въ изображеши отд1;льных'ь эаохъ, и въ 
этихъ отд'Ъляхъ должна господствовать всеи1рвО'Историческая точка 
зр'Ьн1Я. Особая связь того или другого изъ фактовъ этой катвгор1И 
съ ввутренвеН исторгей какой-либо страны должна укязываться въ 
друтомъ м'1;ст1;. Наприи1фъ, исто[|!я воЭвъ между Карломъ V и 
Ф|»анцискомъ I не должва вставляться въ истор1|о ГерианХи ре- 
|[|Ор»пш1оааой эпохи, какъ фактъ одной Н'^меакой игтор1И, притомъ 
объясняюш1а только причины слабаго вм-Ьшательства Карла V во 
внутренвхя Д'1иа Гермав1и. Напротивъ, эти воВны должвы получить въ 
учебнике саноаюятелыюе «"Ьсто въ ихъ общеевропеВскоиъ значевж; 
въ связи съ нтальянскиии войаами конца ХУ и начала ХУ1 в. й 
восл'Ьдовавшаго за т11мъ сосврничества между (1фанпуаской дина- 
ст1ей и Габсбургами. Въ изображеЕ11и виутренняго состоянхя Гер 
навш въ первой половив'Ь, ХУ1 п. должно быть только отм1*.чево, 
что войны съ Францискомъ I м1>н1али Карлу У ириникать бол'1;е 
д1;ятельв0Е; участ1е во внутреваей борьб'Ь, происходившей въ то 
время ВЪ| Герма111И. Точно также разд1;лъ Польши межау сосЬ- 
дями должеаъ получить въ учебник-Ь самостоятельное мЪсто въ 
1;вязи со вЛми нереиЬками. совершившимися въ оолигическоиъ 
м1р-11 въ ХУ111 стол1;т1и (возвыщен1е Росс1и и усилепге Пруссш, 
ослаблеы!е Шиецш и Турц1и, широкие замыслы 1осифа II, потеря 
Фравц1ей ея вл1ян1я и т. п.), но причины впутр1Ч[пяго ра:.'Л(1:кеи1я 



41 



Польши доджвьг быть ралсз10тр']^ны въ историческомъ ояерк'!^ этой 

^аыы въ связи съ обпшяъ изобрашец|е»ъ исторш ея обще- 

^вевааго и государственнаго быта. Оговорюсь, что, яастаиная иа 

Необходимости выд'}иев1я истор1и междувародной политики въ осо- 

Йую ртбрику, я вовсе не думаю давать ей первое м4;сто въобщвмъ 

■составь учсбиика, Ыапротивъ тоге, и по сноимъ разя1;рам'ь иесь 

лчеркъ вн'Ёшней политики долженъ занимать довольвп скроивое 

зст<1|> и количествомъ сообщаеиыхъ фактовъ, именъ и годовъ не 

Ьо1женъ обреиенять памяти учащихся, т-Ьм-ь б1)Л'1]е. что ииенво 

[^сь мнопе параграфы могли-бы только прочитываться учоникаиъ 

> разъяснешями и дополвевЫии преподавателя, а не заучиваться 

цв отв1>товъ на уроках-ь, а т'Ьнъ бол'Ьв на экзаменахъ. 

Отъ исгор1и нн-Ьшией переходимъ къ исторш ввутреннеВ, и вреасде 
иго къ истор!» (гощальни- политической. Фпкты этой категорм 
мпны составлять главное содержан1в исторхи отд1;льныхъ страаъ, 
кя иначе и быть не можетъ. Общеета1.'»ный и государственный 
рыть складываегсн въ каждомъ гос.ударств'Ь своеобразно, и въ каж- 
1№къ совершаются свон (;оа,1альн1'1я и полит» чес111я дпижев1я, проис- 
Ьодятъ реформы и реБ0Л10п111, отличаыя отъ реформъ н револющй 
I другихъ странахъ. Вс'^! так1я иеторичесыя явлен1Я им ^.ютъ всегда 
гораздо бол'Ьн и'Ьстный карактеръ сравнительно даже съ духовной 
к^глЬтуроВ, съ идеями вообще, способными, наобпротъ. расвростра- 
1лться далеко за пред'Ьлами отд'Ьльныхъ странъ. Иотор1я каж- 
к»го государства, разбитая па параграфы, которые размищаются 
Ч)мъ въ разаыхъ н'Ьстахъ учебника, должна быть написана такъ, 
Ьтобы, читая только одни эти параграфы, ученикъ получалъ ц-Ьдь- 
1 и стройное изображеше общественной и государственной эво- 
Бюша давваго народа и вид'Ьлъ ясно въ этой зволюп1и судьбу и 
мь и[1стпыхъ нсторическихъ сидъ, ихъ взаиипотношев1й в оргави- 
Ь&Ц1Й (учреждешй). Наприм+.ръ, въ истор1И Фраацш, Аыгл1Я в Гер- 
инги, начиная съ средиихъ вкковъ, р^чь должна идти главнынъ 
1бразомъ о такихъ предметахъ, какъ королевская власть, феодаль- 
аристократ1я, города, сословно-представительвыя учрежден1я, 
Вародная масса и т. п. Нельзя, конечно, угнаться въ учебвик'Ь за 
4ми народами, и я уже гопорилъ, что систематически внутреннюю 
ЬеторЕн) можно изложить только для нЬкоторыхъ странъ, но эпизо- 
ввчески могутъ вводиться въ изложев1е и вс^ страны, когда это 
^обходимо для общаю оредставлешя исторхи. Нанрим^фъ, я счи- 
|(1Ю систематическое изложеще истор1и Швецщ излншнишъ. но эои- 
Юднчески можно упомянуть и о рефориацш въ Швепди въ XVI в., 
I объ ослаблеши вь ней королевской власти въ XVIII стол11Т1и, и- 
>. ионархическомъ пе|*еворот'1. ] 772 г. и т. п. ' Н'Ьсколько особое 






м'Ёсто БЪ учебник'^ средней и вовой нстор!» я отвелЪ'|1ы Польш'Ё, — I 
х'Ьсто, такъ сказать, среднее иежду аодробньшъ изложен1е111ъ, Бавое" ■ 
ыеобходиио дать для Аш-л'т, Герпаиш и Фравщи, и этоодическиии I 
упоиинашяии, КЯК1Я неизбежны по отношенш къ внутренней исто- 1 
р1и Швецш, Венгр1и, Чех1|1 и т. п. Польша быда одною нзъ круп- I 
пыхъ политическихъ С14лъ И <:т[>аною, на которой своеобразыо отра- I 
жались всЬ историчвск1я течешя западной Европы, а ея нвутренаШ м 
быть тоже заслуживяетъ яниманхя и ио своииъ р'Ъякииъ ос((беано- ■ 
стаиъ, и для объя(;ае!11я таЛел» самой Р1;пи-ПосполитоЙ. I 

Было-бы, однако, неправильно включать весь 1натвр1алъ по го- ■ 
щальн о -политической нсторш въ рубрика, отведезныл отд^льныиъ I 
странаыъ. И въ этой области есть нЬкоторыя йбщ1я яилеа1Я, кото- I 
рыя и должны быть разсмотр-Ьны, какъ таковыя, т. -е. въ отд'^лахъ» Ш 
посвящен яыхъ общиыъ характеристиканъ эпохъ. Воэьыешъ, напри- I 
м'Ьръ, котя-бы так1я явлвн1я, какъ феодализвъ. какт. сословная мо- I 
варх1я, канъ абсолютизыъ и т. п. въ исторш общественнаго и го- I 
судорствевнаго быта народовъ завадиоб Европы, или так1я, квкъ I 
борьба съ церковвою властью, меркантилизмъ, оросв'Ьщенныв абсо- I 
лютизкъ и т. □, БЪ истор1и внутреннпй политики. Так1я явлее1Я I 
должны получать обайя характеристики, причеиъ должны, коаечно^в 
атвгЬчаться и вацюнальныя видоизи^веЕоя отд'![>льныхъ явленШ|аВ'<я 
ГЛ1ВСК1Й феодализм!, въ отлич!е отъ французскаго, В!:10Св1;щенвыйИ 
абсолютйзшъ въ Прусс1И и въ Австрш и т. в.), и выдвигаты-я на.1 
первый планъ тЁ изъ этикъ видопзи'^ненгй, въ которыхъ назваввыв Л 
обш,1Я явлен1я выразились съ наибольшею яркостью (феодальвов- 1 
устройство Фравши при Кааетивгахъ, борьба папства н ииперЫ нъ V 
Гервавди, англ1Г1Ск1Й па1иаментъ и т. п.). Исполняя посл'Ьднее усло-я 
В1в, учебннЕъ только т^сн'Ье свяжетъ внутреннюю исторш отд'Ьль-Л 
выхъ государствъ съ общимъ ходомъ иетор1и и дастъ исторш ог-Я 
д^льныхъ 10сударствъ лучшее осв'1;1ЦвН1е съ всем1рво-ясторичеекой Я 

точки 8р'ЁВ]Я. 1 

Лямъ остается разсиотр'Ьть третью категорШ фактовъ —духов- I 
ную культуру. Начаемъ съ религш. Первыя релипи были строго-Я 
иацювальвыя. Весьма естественно, что въ учебнике древней исто-Я 
р1и излагаются отд-Ьльныя релипи Египта, Асспро-Ваиилг)н1и, Фи-1 
ник1и, Перс1и, 1^ц1и, Рииа. Другое дЬю — средн1е в1жа и вовод 1 
время, являю1ц1еся эпохою универсальныхт. релипй — христ1аисгва » | 
магоиетавства, истор!я которыхъ не можетъ быть включена в'ь^! 
рамки истор1и какого-нибудь одного парода . 'Го-же самое мпжао ска- ■ 
зать и объ отд'Ьльвыхъ испо8'}>дав1яхъ христ1анства, о православ!» I 
и католицизм'Ь, на которые ра^д'Ълилась вселенская церковь въ IX в.^ 
и о разныхъ формахъ протестантизма, ведущихъ начало свое изъЯ 



XVI в. Поэтону, ааприн^ръ, ори изложеши заоад но- европейской 

|)1Стор1и ыеобха[а>1»ь) общ1я характеристики редигюэвыхъ формъ и 

фвижешв, пр1уроченныя не къ исторш отд'Ьльяыхъ ст] анъ, а къ 

ЛСТ0р1и отд*ль[1ыхъ эпохъ во вс^;хъ страеахъ. Ученикъ долженъ 

В'ВОЗнакомиться въ связношъ очерк'Ь. хотя-бы и развесепномъ частяли 

I по раэнымъ м'Ьстаиъ учебника, съ историей ереднев-1'.кового като- 

■чянцизиа (папство, мопзщество, матер1альпое могущество духовевства, 

Таекетичерщй идеалъ, схоластическая философ1я, ереси к секты и т. п.), 

Срефориацш (ел оредтествевцики и главныя направлеп1Я), като- 

■лическоО реакщн и т. д. Равнышъ образояъ учеаику должна быть 

^дзла возможность ознякомиться въ связномъ-же очерк-Ь съ историей 

Псв'Гтскои культуры Запеда, т,-е. съ возвикновен1емъ и распростра- 

Ьввн1еиъ гуманизиа (-опоха возрожден!я>), усп1;хами положитель- 

Краго звашя, общиагь характеромъ ращовализиа (яэпоха прос&1}ше- 

Ка1я») и т. п. Бъ обоихъ случаяхъ должно быть указываемо и вл1я- 

Д1е !:ультуриых'ь идей на общественную жизнь и вообще яа П01Н- 

Ктическуго сторону исторхи (ыаприм'Ьръ, вв'Ьшиве 110ложен1е клнра въ 

1среднев1^ковомъ обществ'^, связь рефориапХовнаго движен1я ст. дви- 

Ьркенйаии политически ии и сощальаыин, вл1ян1е католической реакцш 

■''Ва неждуваридныя отношеы1Я, зависииость правнтельственныхъ ре- 

I формъ второй [10.1овиеы ХУШ в. отъ аросв'{;титбльной философ1и 

т. в.). 

Несмотря на то, что духовная культура бол'Ье, ч^мъ обвшствев- 

«ыВ и государствевеый быть, доступна общимъ характеристикаиъ, 

Гве пр^урочеьвымъ къ отд-Ьльнымь страваиъ *), нельзя ограничи- 

I ваться одн1;ыи общими характеристиками, не переходя па почву от- 

[дЪдьныхъ иацшнальностей. Соложииъ, даже и лютеранство съ каль- 

РВивизиомъ, распространивш1еся далеко за прод'Ьлаий своихъ родинъ, 

ШЫы не можемъ считать фактами исключительно немецкой или швей- 

Я^рской исторди, а философЕя Вольтера оказывала вл1ян1е, съ одной 

ь'-сторовы, ве на всГ^хъ французовъ, а съ другой — далеко за пред'^ламн 

ьФранц1и, тЪмъ не иеы^^е общ1я характеристики культурпыхъ явлевШ 

ГДОлжвы сопровождаться очерками, касающимися отд'Ьльныхъстравъ, 

фъ которыхъ ЭТИ явлен1я выразились особенно рельефво или свое- 

кобразно (гуманизмъ въ ИтаЛи и въ Гермаа1и, п]юсв'11щев1е ХУШ в. 

I во ФравцЙ! и т. п.). 

Подводя итоги подъ вс-Ъмъ сказаввыиъ о рааи-11щев1и рааныхъ 
1датегор1ц историческаго ыатер1ала по рубрикаиъ представленной 
^ыше схемы, «ы получииъ сл'Ьдующ1я положения ; 



") Это цровсходв'гъ по той првш1н*, что, выражаясь . 
[ фотво, вдев росвростраваются легче, ч'Ъиъ учревЕцен1я. 



I возможности в 



4» 






1) Факты международной политики должны помещаться въ осо- ■ 
быхъ, обпшхъ парагрлфахъ, 

2) Факты внутренней софально- политической иегор!!! иайдутъ 
пгЬсто главнымъ образомъ въ рубриках^, носвященныхъ исторш от- [ 
Л-Ъзьяыиъ странъ, но иногда должны собираться и въ особыхъ наг- ) 
раграфахъ общаго содержания, | 

3) Истор|я духовной культуры должна тоставлять особую, общую ] 
Д1Я я^юкодькяхъ народпвъ рубрику, вярочемъ, съ иеобходиимии до- ^ 
нохненхяли по странамъ. 

Къ этииъ полажевхяиъ прибавниъ с^^дуюш,1я яовыя: { 

4) Въ каждой отд'Ьдьной эпохЬ на оервыб нданъ должна быть 
поставлена ен общая ха1)акторпстика, которая, смотря по обетоятмь- 
стванъ. будетъ или культурная (наприн'^ръ, въ эпох'1> гунанизна), И1И 
с(>щалы]о-полнт^1ческая (наприн'Ьръ, въ эпохахъ феодализма или ао- 
солютной моварх!й^. Такого и^ста для общихъ характвристикъ тре- 
буютъ, съ одной стороны, прсобладан1е всей 1рао- исторической точки I 
эр'6в1я, во-вторыхъ, предоочтеихе, отдаваеиое внутренней истор)в ] 
передъ внешнею. I 

5) Параграфы, посвященные вя'1;шней истор!и, иогуп» или непо- | 
средствкино следовать за общими характеристиками, или помещаться : 
поел* параграфовъ объ отд^аьныхъ странахъ, смотря по тому, какъ , 
это окажется бол^Ье удоОнымъ для понилан1я взаикваго отношен1Я 1 
между внешнею политикой и внутренней истор1ей. 1 

6) Истор1и отдедьвыхъ странъ въ ра;^ныхъ эпохахъ могутъ и 
даже должны быть размещаемы въ порядке, указываемомъ большею ] 
йдизостью ихъ внутренней жизни къ гбщимъ явлен1ямъ эпохи, вслед- I 
ств1е чего однообразный порядокъ былъ-бы непужевъ и даже прямо | 
ыежелателевъ. 

7) Вообще расположен1е частей учебника должно пыть таково, | 
чтобы ученикъ постоянно могъ видеть связь между внепшсй и вну- | 
тревней истор1еи, между истор1ями разныхъ странъ, между культур- 
выиъ и обществеввымъ развит1яии и въ то-же время въ каждоиъ ^ 
порядке фактовъ между предъидущимъ и поелЬдуЕОщимъ. я 

\11. I 

Планъ, набросанный мною въ предшествующей главе, разсчитанъ, \ 
конечно, ПО отноше)11ю къ средней и новой исторш, которыя изда- I 
гаются въ учебнике пе по 1:транаиъ, а по эиохаиъ. Я уже говорилъ, I 
что 1:оставлен1е общаго плана учебника средневековой исторш пред* 1 
ставляетъ более затруднеы1Й, чемъ состав1еи1е такого плана для I 
руководства по исторш новой. Ооследняя занииает1:я почти исклю- | 
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Вйтелько одною западною Европою, тогда какъ въ первой, крол1; 
■ого, все-таки видЕюе м'11Сто должно быть отврдрно и Визанпи съ 
вжвмми славянами, и ыусульмаискоку 1и!ру съ его культурной и 
■рлнтичсской исторхеВ. Но, съ другой стороны, истор1л ср^двихъ 
Кков'ь можетъ быть разд'Ьлена на бол'Ье крупные пер!оды сравни- 
кльно съ историей новой, въ которой жизнь двигалась быстрее и 
Ьаиа10Д'Ъ9ств1е между отд'1:л1,ными странами было бод^-е д'1;ятельныиъ. 
Щ Въ настоящей гла8% я дЬлаю опытт. прим'Ьнев]я оЛщихъ пою- 
вевШ, прелставленныхъ въ посл-Ьдней глав'Ь, къ построенш учебника 
Н> встор1и новаго времени. 

Ш Посыотрпмъ сначала, какъ распаюженъ учебный »атер1алъ въ 
■Ииаихъ лучшихъ учебяикахъ новой нсторш, написавныхъ въ объег^ 
юяназнческаго курса. 

I Первы!) изъ внхъ — чКурсъ пст'>р1и новыхъ времевъ для воепи- 
Вавнвковъ и воспитанницъ среднвхъ учебвыхъ заведев|9, соста- 
кеввый В, Шульгипыяъ», бывш1Й въ ходу въ шестидесятыхъ го- 
рякъ, но переиздающ!й(;я и въ настоящее время, не смотря ва то, 
№0 онъ сильно устар-Ьлъ (въ 1Ь98 г. вышло въ (^в'Ьтъ седьмое изда- 
Ье). Въ этомъ учебяик'Ь, доведевяомъ только до 1789 г., за введе- 
Кенъ, поспященнынъ переходу отъ средяихъ в^Ьконъ къ новому вре- 
юни и завягылъ, во-первыхъ, «эио?:о{( та6\Л1^в1& и открытШ» и 
ивозрожден1еиъ ваукъ и искусствъ», слЬдуетъ изложение саяой 
■стор1и XVI — ХУШ вв. (до 1789 г.), раздЬленное на два периода: 
т% реформаа!н до Вестфальскаго мира и отъ этого посл'Ьдняго до 
■рапдузской революв1и. Въ каждошъ взъ этихъ пер1одовъ изложение 
■детъ со странамъ, а именно въ первомъ аер1одФ излагаются истор1Н 
Терман1и, Фравц111, Великобританхи, Испанской монарх!» и скаиди- 
вявскихъ государствъ, во второмъ — Франц1и, Велцкобритан1й, Гер- 
ран1и и государствъ ниреаейскихъ, итальяыскихъ и сканаивавскихъ. 
Иаконецъ, въ истор1л каждаго главнаго государста заключительный 
Ьараграфъ носвящается истор1и умственныхъ двйженШ въ данвой 
КГрав'Ь за тотъ или другой церюдъ. 

г Ыельзя не признать совершенно вЬряыиъ включен1я въ новую , 
||стор1ю, съ одной стороны, великихъ географичеевихъ открыт1Й 
конца XV и начала XVI вв., а съ другой — эпохи ренессанса: обоими 
В1влвЫ1янв скор^>е открываются ноныя времена по ихъ вл]ЯН1ю на 
■ею историческую жизнь, ч-Ьыъ заключаются средн1е вФка съ ихъ 
№рритор1[!льЕыиъ обособлев1е1НЪ западной Европы и госоодствимъ 
культуры, къ которой гумавизаъ сталъ въ оппозиц1онноо отиошев1е. 
Колько нора было-бы изгнать изъ учебииковъ «эпоху изоор'Ьтен1Г1 
К1У и XV в.», когда на оротяжевп! чуть не ц^лыхъ двухъ сто- 
Ю11й изобр'кяи только писчую бумигу, кнт|гопечатан1е, порохъ н 
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коипасъ; в'&рн'&е было-бм назвать эпокоб изобр'{>теи1я наше врехя 
пара и электричества. Равнымъ образоиъ, пора, и теринвъ «возрож- 
девхе наукъ и иекусствъ» зан^^&ить бол^е научнымъ — «гуманизиъ», I 
При'^авдю еще, что истор1я открьтя и завоева,н1я Америки раз- 
сказынаегся у Шульгина съ слишкоиъ большиии для учебыиш ^ 
подробностями. 

Саыов 11зложец1е истор1й новаго вреиенн построево у Шульгина! 
въ сущности по странакъ, в1;л'Ьдств1е чего ученики лншеаы воз- 
шоясности представить себ'Ь общШ ходъ истор!»!; узнавать велш1Я 
событ1Я обпшепропейскаго заачен1я нмъ приходится довольно часто 
совс^мъ не ва своемъ м'ЬстФ. Наприм'Ьръ, объ эпох-Ь рсформацЫ 
ученикъ не узиаетъ сразу. [1стор1я рефориапш Лютера и Цвингли 
разсказывается въ отд'Ьл'Ь о Гврмав1и, исторхя рвформац1и Каль- 
вина — въ отд'Ьл'11 о Фраицш, причемъ. прежде чймъ до нея ■ 
доОти, зчевикъ цроходитъ всю и<:тор1Ю Герман1и до окончав1Я трид- \ 
цатилЬтней воёвы, какъ будто ему не нужно янать истории по- | 
явлеаХя и распространев1я кальвинизиа и для истории са»об Гер- 
маши. Тутъ-не, въ отд-Ьл'Ь о 1>рман1и, раньше, ч^шъ ученикъ 4 
уса^лъ познакоиитьея съ истор1ей реформац1и развыкъ вапр&влевШ 
(кальвинизмъ, англиканизмъ, пуританизмъ), ему дается встор1Я ка- 
толической реакц1и, ордена гезуитовъ я тридевтскаго собора, словно | 

им'Ьло звачен1е лишь для Гермав1и. Илп, съ другой сто- 
роны, очеркъ сопернической борьбы Франки съ габсбургскимъ до- 
момъ вставленъ у Шульгина въ исторш Франщи, которая пом-Ь- I 
щается посл1; нстор1И Гермап1и, доведенной до тридцатил'ЬтнРЙ войны 1 
включительно, т. -е. италья1]ск1я воВвы конца Х\' в. и вачала ХУ1 в. ,1 
и войвы Франциска 1 съ Карлоыъ У въ первой ооловив1! XVI в. I 
разсказываютсл носл-к изложев1я войвы, происходившей въ первой 
половин-Ь XVII стол-Ьт1я, тогда как-ь и для истор1и н1;мецкой ре- л 
фор1иац1И и для исторш трндцатил-Ьтней войны важно раньше уже 1 
звать истор1ю взаимныхъ отношенШ между Габсбургами и Фрав- 1 
идей. Вообще пр1урочев1е международныхъ иойнт. къ истор1И отд11ль- I 
ныхъ странъ вдечетъ за собою развыя хропологичесюя несообрал- | 
иости, не говоря уже о тоиъ, что этииъ дается цо^^наиъ одвосторои- 1 
лее оов'Ьщее1е. Шульгинъ сдтЬлалъ, конечно, хорошо, нзложивъ въ I 
одномъ м'Ьгт!, исторхю ренессанса въ разныхъ странахъ, но даль-« 
н'1рЙш1я «уи[;тввниыя движен1я» у него разбиты по отд-Ьльныиъ! 
стравамъ, да и тутъ съ разныии, зависящими одно отъ другого,* 
культурными явлеи1яии учепикъ зпакомится въ совершенно не- в 
возможной цослФ.доват1-льности. Французская просветительная ли~Я 
тература излагается, ^априи^Ёръ, раньше ааглШской, и ученикъЯ 
узнаетъ о Вольтер'Ь, Монтескье и Руссо прежде, ч-Ьмъ получить-! 



общее аояятге о деизиЬ и о подятическихъ теор1лхъ авгличаиъ, 
отъ которыхъ такъ зависали француасыя идеи ХУШ в11ка. 

Правда, Шульгинъ старался связыпать веб эти (11в^ес^а шешЬга 
въ корптенькихъ (иногда въ н'Ьсколько строкт-) предислов1яхъ, въ 
которыхъ говорится, что истор1я такой-то страны хирактеризуется 
въ данный першдъ такими-то явлен1ями. но, по-первыхъ, ему прихо- 
дится называть явлешя, которыхъ ученикъ еще не аваетъ, во-вто- 
рыхъ, частныя истор1ионъхарактеризуетъявлен1Ямии общаго значв- 
жя, чтодаетъповодъ ят. недоразум'Ьн1ямъ, и, въ-третьихъ, самыя эти 
характеристики лишены у него внутренняго единства. Вообще, ка- 
жется мн'Ь.учебникъ новой истор1н, составленный Шульгиныиъ, мож1'тъ 
служить доказатедьствомъ неудобства делить новую исторш на 
ц^шшкшъ крупные периоды и каждый пер1одъ из1агать исключи- 
юльно по странамъ.— другой учебникъ новой исторш, который со 
«торопы его построеь|1я я зд-Ьсь раз^мотрю, это — руководство, состав- 
ленное проф. Виноградовымъ исвоимп научвыми достоинствами пре- 
восходящее всЬ друг1е учебники. Самъ авторъ говорить яъ иреди- 
словш, что ц11лью его было «изложить по нозможности существен- 
ные факты ноной истор1и въ такомъ вы6ор11 и порядть^ чтобы 
выяснились общш ходъ развитъя *) и причинная связь главныхъ со- 
быТ^й?-. Разсмотр'Ьвъ гуманизмъ и географическ1я открыт1я въсвоемъ 
курсб 1-реднев11ковой И'гторш, авторъ иачинаетъ из^ожеа^е новой 
исторхи прямо съ реформавди. Истор1я ХУ1-го, ХУП-го и ХУ[Ц-го вв. 
(до 17&9 г.) у него, какъ и у Шульгина, делится на два отдФ,ла 
подъ заголовками «Реформация) и «Старый Борядокъ», но внутреннее 
расположеше частей у него иное, именно, бол11е выдвигаются пер1оды. 
Снача^а у него адетъ рефорыащя въ Герман1н до аугсбургскаго рели- 
познаго мира (глава 1), потомъ реформащя въ Швейцарш, въ 
Англ1И и въ скандипавскихъ странахъ (глава И), но о реформацш 
въ Нидерландах-!., въ Шотланд1и, во Фравцш и въ Польш'^ гово- 
рится уже въ разныхъ и^.стахъ главы (Ш), посвящеиной католи- 
ческой реакц1и. Эта послФ.дняя глава начинается съ разсыотр^^шя 
общихъ Яйлешй (1езуиты и тридентсщй соборъ) я излагаетъ ме- 
ждународный и внутренщя событ1я (въ перемежку) по странамъ 
въ такоиъ (1орядк1;: Испания съ Нидерландами, Англ1я съ Шотлан- 
Д1ей, Франц1я, Польша, а посдЪ всего Гсрман1я до конца тридоа- 
лЪтнвй войны. Маленькая заключительная (1У) глава этого отд-Ьда 
посвящена ■^искусству, литератур'Ь и наук'Ь» всего першда, 

Этотъ порядокъ им^Ьетъ несо»в11Нныя преимущества, потому что 
именно лучше ■^выясняетъ общ1й ходъ развнт1я>, но въ осущест- 
влевш его у проф. Вивоградова есть и существенный неудобства. 



*} Куроирь цачп.. 
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Во-первыхъ, международный отвошеия, ор1у1ючвнаыя въ коад].- 
концовъ къ ието|11И отд"1.л.11Ыхъ странъ, въ ра.зематргшаемом'ь учеб- 
нике; постоянно переплетаются съ фактали внутренней истор1н, на- 
рушая связность ихъ йзло1кен1я. Вотъ частные случаи. История ре- 
<1юрнаа1и въ Германш посл'1; сожженш папской буллы прерывается 
для очерка об!>азован1я монарх1и Карла \* и его соперничества съ 
Франц1ей съ подробнымъ упоыинан1емъ о значении итальянских!, 
войнъ. Зат^мъ и вторично прерывается истор1Я реформац1и въ Германха 
сосл'^ рьшарскаго и крестьян скяго возстав1Я и шюнстерской коииувы 
Д1Я очерка во&нъ Карла У и Франциска 1 *). Другой прим^.р-ы въ 
исторш като^и'Iсской реакц1и вставленъ параграфъ о конквистадо- 
рахъ, которому был'^-бы болЬе подходящее м^сто въ отд-Ьл'!'. обт. 
()ткрыт1и И аавоеваши Америки. Не повторяя зд'ксь донодовъ въ 
[юльзу выд'Ьленхя вн'Ъшвей политики въ особые отделы, иы отм^- 
зд^сь лишь то, что въ своемъ учебник1; проф. Виноградовъ 
вообще стремится сл'1дить за однпвремен вестью событ1П. Это заста- 
1ИЛ0 его не только въ исторш нтЬмецкои реформагЦи вставить два 
куска изъ истор1н международныхъ отношенхй. съ нарушешевгь 
цельности рассказа, но и истор1ю ре(11ормип1и во Франщи, Нидер- 
дандахъ, Польш'Ь и П1отланд111 включить въ отд'Ьлъ о католической 
реакц,1й, такъ какъ въ на:*ванныхъ странахъ реформашонаов дви- 
жен1е выразилось съ большою силою лишь посл^! того, какъ нача- 
лась католическая реакц1я. Въ силу того-же принципа, очевидно, 
авторъ говоритъ о первоиъ польскоиъ раздФ.л^; въ вид'Ь вставки 
въ исторш 11руспи поел!; семил'Ьтней вой1)Ы, а раздЬлы второй в 
трейй вставляетъ нъ историю войнъ французской революции. Прежде 
всего, посл1чдовательвос проведен1е такого принципа немыслимо, и 
саиъ авторъ отъ него отступаетъ даже въ свои.1ъ вставкахъ, ве- 
р'Ьдко возвращаясь въ вихъ къ предъидущииъ эпохамъ. Такт, аапр., 
во вставк'Ь въ исторш и^>мецкой реформации параграфа объ избран!» 
Карла V и о причинахъ его войнъ съ Фраацискоиъ I вкратд'Ь со- 
общается объ итальянскихъ войяахъ, иачивая съ похода Карла УШ, 
или въ отдФгЛ'Ь о католической реакпди второй половины ХУ1 н. раз- 
сматриаается история Польши съ эпохи возникновев1я сеймиковъ и 
сеймовъ, т.-е. съ середины ХУ е. Главаое-же то, что слишкомъ по- 
С11;довательное проведен1е синхронизма заставляю-бы скучивать 
ви^стФ факты разныхъ категор1Й, и притомъ изъ исторЙ! ризныхъ 
странъ, лишь по ихъ одновременности, что Д'Ьляло-бы совершевно' 
невозиожнынъ для ученика следить за раз8ит1емъ одного какого-либо 
явлен1я или за С1<быт1нми еъ жизни одной какой-либо страны. 



*) Таков порядоаъ вв.южевШ удчбвнъ лишь въ Оо.тЬе пидрибнь'Х'ь 11а81.м 



Пользуясь приицнпомъ сивхроаяс1'И1вости во всякоиъ с1^ча^■Ь 
уа^фенво (или не вполнФ посл'Ьдоватедьво), авторъ раэсматрпваемаго 
учебника, съ другой стороны, все-таки слишкомъ соередоточиваетъ 
обицп явле[11Я около отд'!>ль[]Ы2ъ странъ. Наприм^^ръ. во вто;)(1иъ 
отд'Ьл'Ь есть глава подъ назвашемъ 'Возвышен1е Пруссш»-, въ ко- 
торую вставл1!11Ы факты изъ разиыхъ времев'ь, но всЬ ариворов- 
леаные кт, тому, чтобы объяснить возвышен1е Пруши, хотя каж- 
дый изъ отнхъ фактОБъ ногъ-бы быть включенъ въ учебникъ и 
не ради этой только цЬли. Именно, мы находпяъ зд'Ьсь параграфы 
и обг ослаблии!» Полычн въ войнахъ съ соседями, и о непрочно- 
сти монарх!и Габсбурговъ съ характеристикой ея ки'ЬшнеЙ оолв- 
тикн, и о ввутреннихъ д'Ьлахъ Р'Ьчи-Посполитой лослЪ избран1Я Ста- 
нислава Понятов-^каго, и о первомъ разд'Ьл^ Польши. Коасчно, все 
это важныя обстоятельства и для истор!!! Пруссш. но и сама по 
себ^ они илЛютъ значение. 

Въ общемъ можно сказать, что проф. Вияоградовъ въ своемъ 
учебиик1; новой истор1и особеннымъ образомъ сочеталъ принципы 
пр!урочен!Я фактовъ къ отд-Ьльнымъ эпохашъ или отд^льнылъ стра- 
намъ. Такъ, въ еушвостй, и вообще в^)дь приходится поступать въ 
построен1и учебника вовоЁ истор1и,но иногда авторъ злоуиотребдяетъ 
ойоими пр1емаыи. Цереплетая рязсказъ о и'Ьшецкой рефорыад1и съ 
разсказошъ о вв'Ёшней политике; Карла V и т'Ьмъ развлекая вви- 
11ан1е ученика между двумя развыми процессами, овъ слишкомъ 
злоупотребляетъ принципомъ синхронизма, во пр1урочив!1Я ц'ЪлыЙ 
рядъ фактовъ иаъ истории Польши, Швецхи, Росст, Турщи и Ав- 
стрш къ изображенш возвышеи1Я Пруссш и гЬмъ ослабляя сама- 
стоятельное звачйа1е всЬхъ этихъ фактовъ, равно какъ давая ихъ 
въ довольво односторонвей связи, овъ довоштъ вользовавге и 
вторымъ принциаонъ до весьма зва,чительнаго злоупотреблещя. 

Д'Ьло въ тоагъ, что, кром-Ь связи по отношенш ко времени или къ 
простравству (по энохамъ и по странамъ), въ исторш есть еще связь 
по принадлежности къ однолу кругу явлений, Съ этой точки зр']^ша, 
напри»1'ръ, говоря о реформами, можно соединять ви-Ьст'1; факты 
нзъ исторЫ разныхъ эпохъ и разныхъ странъ. Прил-З^ры такихъ 
соединевШ мы находиаъ въ учебникЬ самого-же проф. Виноградова 
въ отд'Ьлахъ объ искусстве, литератур"Ь и наук11. Въ глав^ объ 
этихъ предметахъ въ первомъ першд'11 идетъ р1)чь о живописи 
итальянской, н'1;иепкой| фдаиандскоП и голландско15, о литературе; 
Втал1и, Исаан1и, Франц1и и Англш, о философ1и Бэкона п о иаучныхъ 
0ткрыт1яхъ ХУ1 и ХУИ вв. Такой-же характеръ им'1;бтъ глава о 
«литературе и ея вл1ян1)1» во второиъ отд'1!Л'Ь (1Л! второй поло- 
вивы XVII и начала XVIII вв.). Вообще по отношен1ю къ этому 
) .пРЕП0ДАВлв1а всторш. ^. 



предмету учебяикъ проф. Виноградова стоитъ на лучпюй точк'Ь зрЪшя, 
ч1;иъ Шу1ьгива. Кром1; того, по такоиу-же плану составлена у проф. 
Виноградова глава ■^гОбщество стараго оорядка», гд^ даны характери- 
стики положвн1я отд'Ьльныхъ классовъ общества и государственнато 
быта (или правительства) въ трехъ главныхъ сгранахъ западво^ 
Европы. Мы уже вид'Ьли, что учебЕ!икъ исторш долженъ груш1И11йД 
вшъ факты по принадлежности ихъ и къ одн'Ьиъ п тЪ»ъ-же Э1цВ 
хинъ, и къ одн^^згъ и т'Нмъ-Жй странаяъ, и къ одн'Ёяъ и т'Ёиъ-^И 
кагегор1я»ъ ЯВЛСН16 (международный' отиошс'нгя, соа1альво-полн1^| 
че''к1я фирмы и двнжешя, духовная культура), Разъ В1>:1И0ЖН0 ^^Ш 
святить ц'Ьдую главу ^юбщрству стараго порядка», возможно сдйД 
л!1'гь то-же гаиое бы.то-бь! и по отношеихю, наприм'йръ, къ реф(^Я 
1нйц1п, собравъ въ одномъ агЬст')> св'Ьз']Ёв1я о ея врптинахъ, нрвЕ^^Ц 
дентахъ. главныхъ видахъ иди направле111яхь и сл'(|дств1Я1ъ. Так1||^| 
об|]1ИКЪ характеристикъ главныхъ явленШ новой истор1И мы |^| 
учебнике, проф. Виноградова не находииъ. Только въ исторш н11ие^| 
кой рс^форнацш БЪ нИсколькпхъ строкахъ овъ говорить въ одво1^| 
вгЬегЁ о ея причивахъ и прецедентахъ, въ другоиъ— о иистипизиЪ ков^Н 
сродаихъ в-Ьковъ, въ третьемъ — о разныхъ направлен1яхъ рефор»ап7в^| 
въ четвертомъ— объ обп^емъ вл1яв1и реформацш на духовную жиз1^Н 
Но и ЭТИ очень норотен1.к1я вставки, далеко аритомь не исчерп^И 
вающ1я нам-Ьчснкало вопроса, напечатаны пелкимъ шрифтонъ. ^Ж 
Перехожу тепеТ1ь къ собственному плану (который я и кладу ^^| 
лснову приготовляемаго мною учебника новой истор1и). Прежде всв^| 
перечислю его отд1>лы: Л 

I. Начало всенЗрнаго господства европебскихъ вародовъ. Л 
П. Гуиаывзиъ. \Ш 

III. Реформащя. ^Ш 

1Т", Католическая реакпдя. *Н 

V. Абсолютная моиарх1я. ^Н 

У1. Прос19'Ъщен1е ХУШ в11ка. ^И 

УН. Просв-Ёщенные абсолютизмъ. ^Ш 

УШ. Франпуаская революшя. ^^Ш 

IX. Наполоов опекая эвоха. ^^| 

X. Реакидя и либерализиъ. I ^Н 

XI. Вторая половина XIX в. ^И 

XII. Всвм1рное господство совр>еие1!ныхъ вародовъ. ^И 

Такъ или приблизительно такъ могутъ быть названы отд:]&Л||^^| 
главы учебника новой истор1и. Теперь рззсыотрнмъ все постровв^| 
въ ц-Ьлоыъ. ^И 

Учебникъ начинается и оканчивается главами, посвященвыми а^| 
просу о подчивев1и себ'^ свропейсниии народами другихъ натериксЦ|Н 




Въ первой пэъ этикт глаиъ должна идти р1.чь о географическихъ 
открыт1яхъ конца XV и начала ХУ1 в. и о начаН; вн'Ьевропейской 
колопизащн, въ поил'Ъдаей представлены результаты колонизащовной 
д'Ьятельности и раепространстя европейской циаилизац1И. Этого тре- 
буетъ вссм1рно-исго|1Ическая то'1ка зр-1;шя, подсаорьемъ-же для уче- 
ника должны служить его знан1Я изъ политической гвограф1и. 

Остальиыя гланы п.'1-аикомъ погвящаются исто]11И саынхъ евро- 
■пвйских-ь народопъ (съ С11всро- Американскими Штаташи). Каждая 
гдава охватыыаетт. изв^Ьстную эпоху, причемъ посл(-,дн1я отд11ляются 
-одна отъ другой и хронплогиче<^ки, и по сод<!ржап1ю главваго ЯБлеи1я. 
-Строго хронологи чесшя рамки, конечно, невозиожны, Реформашя 
^глава III) началась иного раньше прекрап^еи!» гуманисти^ескаго 
. движенгя (глава II) и не кончилась еше, когда уже стала д'Ьйство- 
вать католическая реакц1я (глава IV'). Г'авныл'ь образомт, въ эпоху 
хуианизиа, рефориац1и и реаки.1и происходить и превращен1е средне- 
вековой сословной шоиарх1и въ монархш абсолютную (глава V), во 
времена которой на материк'Ь и развивается «[|росв'Ьщен1е» XVIII в. 
(глава VI), да и просвещенный абсолютизмъ (глава УН) есть лишь 
язв-Ьстная стад1я г.ъ ра;1ВИТ1и аб1:олютизыа. Каждый преподаватв1Ь 
■исто]>1и поЯмвт-ь, однако, почему принилавтся такая поел'1;доватвль- 
лость для исторЫ XVI, ХУП и ХУШ вв., распред1(лен1е-жв «ао- 
1В^;ашей> истор1и (съ 1789 г.) дается чисто хронологическое. 

Д||л1]е. изъ десяти главъ. носвященвыхъ истор1н самой Европы, 
дв-Ь ии1>ютъ исключительно культурное содержите. Это главы о гу- 
манизм'Ь и о просв'^Ьщенги XVIII я., и въ нихь, кром^! общихъ харак- 
терисЕИКь на^ванныхъ яв.;ен1С1 и ихт> иап,1ональныхъ видоизи'!1ыен1Й, 
не должно быть никакнхъ другихъ рубрикъ. За-то въ остальныхъ 
висьмн х'лавахъ должны быть, крпм1з 0(1н;ихъ харакгеристякъ, руб- 
рики и М1.- жду на родной политики, и соц,1ально-политическоЁ истор1и 
■отд+,льныхъ сгранъ. Впрочемъ, большое ра;*ват1е ыогутъ получить 
общ1я характеристики не во всТ^хъ восьми главахъ: а именно въ 
двухъ изъ ви!:ъ, ссбстаенно говоря, достаточно ограничиться изло- 
жен1еа1ъ внутреннихъ событий и перем1^нъ въ отд11льныхъ государ- 
ствахъ и В11-[,шнихъ огношви1й между посл^^дними, такъ какъ этого 
совершенно довольно для пыяснев1л общаго значешя соотв1;тствен- 
выхъ эаохъ. Говоря это, я им^.ю въ виду дв-Ь сос1;дн1я главы о фран- 
цузской реводющи и о наполеоновской эпохк Въ обЬихк могутъ 
быть вставлены лишь кратме вступительные параграфы Д1я общей 
связи. Кром'Ь того, едва-ли возможно дать въ учебник'!! оби;ую ха- 
рактеристику второй половины XIX в. Что касается дп разы-Ьщен1я 
рубрикъ о во'ЬшвеВ и внутренней истори!, то оно, разуи1;ется, не 
можетъ быть везд'Ь одинаког'-ымт.. Въ истории реформацш удибн1;е 
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предпослать вв^швюю политику ввулревнинъ деижев]яит, хотя-бы 
лип1ь для того, чтобы учеинкъ при прохождеши истор1и н'^иецкой 
реформйщи уже зналъ, почему Карлъ Т долгое время не ва'ЬпшваиаЯ 
во внутрен1!1я д-Ьла Гермав!». Въ глаь'Г. о католической реак1ЦД 
вв1тяяя политика врсшеыъ Филшмж II должоа быть выясненш 
раньше встор!р| Франши, Авглхи, Шотланд!и и Нндерландовъ вД 
эту эпоху, во истир]я трндцатил'З^тне!! воёеы должва быть пои1^[цеы^| 
иосл+.. Вн^1шняя политика второй половины ХУИ и XVIII в., вала 
обороть, должна быть изложена въ конц'!. двухъ главъ, посвящешЯ 
выхъ этой эпох-!;, и т. д. Иногда, въ ивтересахъ ц1;льности излоЯ 
шев1я, нхъ придется дать и въ перемежку. Однииъ словошъ, зд'ЬсвД 
вполв'11 должно быть и1им'1врно къ д'Ьлу то, что уже прежде былД 
сказано мною о рази1>шеи1И рубрикъ. ■ 

По вгл'й в'Ьроятности, учейники оишутся въ тот. сорядк^Ь, втД 
вакошъ иотолъ и печатаются. Мв'!; кажется, что они должны пиЛ 
саться ве въ порядк1'; программы, а въ писл'Ьдователыюсти одн<кЯ 
родеыхъ отд'Ьловъ. Дабы учевикъ могъ читать учебвикъ не толькаД 
въ порядк1з напечатаннаго, но и по отд'Ьльнымъ рубрикамъ, т.*е,Д 
ваприпН.ръ, отъ начала до конца всЬ параграфы о международвых-вЯ 
отношешяхъ или о внутренней истор1н ФранпДи и ври этомъ ве ДОЛ'Я 
жеиъ былъ Д'Ьлать'тсил1Й для установления связи между параграфаииЛ 
напечатанные! и далеко одинъ отъ другого, удобною всего поступит|Я 
такъ. чтобы гри спставлен1и учебника навш^авы были въ связе10Ш1Я 
вид^ сначала, положим!., вс!! параграфы о между народи ыхъ отноЯ 
шешяхъ, потомъ вс1^ общ!я ^характеристики главныхъ явлешй, а алШ 
т^мъ уже очерки всФхъ отд-Ьльвыхъ странъ, опять-таки кажды^| 
отд^льво. Лишь поел'!', такой работы составитель учебника долженъД 
конбияировать между собою отд^^льныя части всЪхъ очерковъ, ру*Я 
ководствуясь общнмъ ллавонъ. Щ 

Посл'Ё этнхъ оощихъ разъясвен1Й позволяю себ'Ё привести и боД 
л'Ъе подробную программу аентральвыхъ десяти главъ учебника ноД 
вой исторш. Я 

Гуманизиъ. Объясвен1е терпнна. Отношен1в его къ возрождев1|^| 
классической древности. Причины возниквовешя его въ Италги. ГлавД 
н^^бшхе итальявск1е гуманисты VI ихъ значев1е. Процв'^тан1е искусств^Д 
въ Ита^ш. Гумавизнъ во Фравцш и въ Англ1и. Особое значенгД 
н^иецкаго гуманизма. Главные н'1:«ецк1е гуманисты и ихъ борьбД 
съ схоластиками. Вл1яи1е новаго умстввннаго движен1я на науку Д 
философию. Щ 

Реформац1я. Объяснеахе термина. Разныя причины рефорианДо^! 
наго движен1я и ихъ раземотр1;и1е. Порча церкви и* попытки реД 
1[|0рмы. Главныя на11равлев1я Э1ихъ попытокъ. Предшественники роД 




<|)*1р1иад1и. Гжа-ввые реформаторы ХУ1 в. Секты ре|[юрмаг1юнаой эпохи, 
Отношеп1е рзфориащи къ гуманязяу и вл1ян1е на полатичоскую 

ИСТ0р1Ю. 

Междувародныи отвошешя еъ конца XV в. Итальянскгя яойны. 
51онарх1я Карла Л". Причины его соперничества оъ Францискомъ I. 
Войны между ними. Распаденге монархш Карла \", 

Состояв1е Герпан!!! передъ реформащей. Впечатл11тв, оровзве- 
денное пронов'Ьдью Люгера. ВормсиЦ еейиъ. Начало рефориацш , 
Рыцарское и крестьяцекоо возстан1я. Роль князей въ ре||юрмаЦ1И в 
«тношейе къ вимъ Лютера, Раснространеще протестантизма. Борьба 
Карла V съ реформац1ей. Шналькальдеиская вовна, АугсбургсыЙ 
релнг1извый мнръ. Общее вляи1е реформами аа внутреннюю исторш 
Гермае1И. 

Въ эгоиъ-же отд^гЬ о рефлрмацти разсказываегсв исторгя рв- 
ф)р1аан1и въ Швейцары, въ скандннавскнхъ государствахъ, въ 
Лш'^^и и Шотланд1и, во Фравц1й, въ 11ольш1> и т. д. въ гЬсшЬй- 
шеВ связи сь внутренней ихъ исторгей (было-бы слиошомъ долго пе- 
речислять содоржанге исторш отдЬльныхъ странъ, какъ Э1Ч) для 
образца сд'11лано по отношен1Ю къ Герман1и). 

Католнчесная реакция. Общее понят1е. Причины ея. ИспанскШ ка- 
толицпзмъ, Роль Итал1и вь реакщи. Папы реакцди. Орденъ 1езуи* 
товъ. Тридеитск1й соборъ. 

Эпоха религ1озиыхъ вобнъ. Международная политика Филиппа II. 
Его войны. 

Англ1я, Франц1я, Нидерланды, Польша по вшрой половнн'ЬХТ1в. 
(внутренняя ихъ истор1я). 

Бн-Ьшняя аолитика Генриха 1У, Продолжен1в борьбы между Габс- 
бургами и Франц1ей въ ХУИ в. Борьба Швещи съ Польшею. 

Внутревняя ИСТ0Р1Я Германш во второй половине; XVI и начал'Ё 
ХУП в. Тридвдтил1;тняя война и вестфальсий миръ. 

Абсолютная монарх!я. Сословная монархЁя и абсолютизмъ. Упа- 
докъ сое ловво- пред ставите льныхъ учрежден1й.0йщая характеристика 
довыхъ государственны къ порядковъ. Меркантилизмъ. Система пра- 
вительственной опеки. Придворный быть. Противоположность между 
истор1ей ФранпДи и Лпг^^и. 

Алгл1я въ хул в. и Франщя въ ХУП в. (внутренняя ихъ истор1я). 

Вн'вшняя политика и войны Людовика Х1У. Првобладан1е Шве- 
111и въ эту эпоху и великая северная война. Австр1я и турки. На- 
чало возвышен1я Прусс1и. Начало упадка Польши. 

ПросвЪщен1е XVIII в. Ею связь съ гунанизиомъ. Рацюналвзмъ 
и усп1)хи положительнаго зиац1я. Англ1йск1Й деизнъ а апгл1ЙС1йа 
110лити'1ес1Е1я идеи. Ихъ переходъ во Фрацц1ю, Главные представи- 



французской литературы XVIII в. Общеевропейское вл1я 
)скнхъ питтелей. '<;11росв'Ьщеше>- въ Гер11ан1и, 

Просвещенный абсолютизмъ, Цонят1е о старомъ порядк'^ и его су- 
шрственвыя черты. Обтсстненвмй и государственный строй XVIII в. 
Идея проспи щеа наг о абсолютизма. Пределы эпохи. Реформы про- 
св'Ъщенцаго ат'олютнзма. Церковная политика и у11ичтожен1е ордена 
1вауитснт., Улучшепк быта крсстьянъ. 

Гермав1я (Австр|я и Прусс1я) въ XVIII и. Польша въ эпоху в 
формъ. 

Бн^кШняя политика второй -по^овивы ХТШ в. Пренраще^ 
Орусс1И въ велик)Ю державу. Еаден1е Польши. 

Лигл1я въ ХУ1П в. и основа111е Соединеиныхъ штатовъ въ С 
вгрвоа Аяегик^. 

Французская революфя. Ея общеевропейское эначев1е. 

Ввутренняя истор1я Францш въ XVШ в, Иотор1Я реводЕ01з[| 

Революц1оввыя войвы. 

Наполеоновская эпоха. Общее ея яначев!е. 

Франшя въ эпоху консульства и пмпери. 

11аполеонов1'К1я войвы. 

М'{;сто эпохи въ иггор1И отд-Ъльныхъ странъ. Австр1Я. ПруссЦ 
Падевое пмпер1и. 

Реакщн и либерализмъ *). 

БЬвекЮ конгрессъ. Его создав1я. Священный союзъ. Пентарх! 
Эпоха конгрессовъ. Б1ч^;II1ате^ьство вешкихъ державъ въ революц] 
выя движе111я ва югЪ Европы. Греческое возсташе. Отношен1в | 
нему великнхъ державъ. 

Общее понят1е о внутренней реакц1и съ 1815 г. Оживлен1е I 
толицизма и романтиэм-ь. Либерализмъ и начаю сопдальнызъ уЛ 
нШ. Экономйчесый нереворотъ конца XVIII и начало XIX в. Боры 
реакщи и либерализма, дворянства и буржуаз1и. Нацшвальныя стр( 
лешя XIX в. 

Отд'11львыя государства. (Гермав1я, Франп1н, Дагл1я) до 1830а 

1юльская революшя и в^1ян1е ея на международную нолитВ1§ 

Отд-Ьльныя государства въ эпоху шльской моаарии. 

1848 г. въ разныхъ странахъ и исходъ движенхя. 

Вторая половина XIX вЪка **). 



*) Отступая отъ ийщаго плана, можно вачпть не от. культурной кара 
рвстиви, а съ вв'Ёишей встор1В. 

**) Бевъ общей характеристики. По отношешю къ атому иредмету ж т 
повторю нФсйолько етрокъ ввъ преднсяов1я проф. Ьвноградова; вЯ 
вовпнчить ВЕвгу главой «бъ уистиевнйк'ь дввжен1и вЪва, вакъ тоготребом 
бы ибщ1й пданъ. Движев1е ато и въ ц^донъ, а хастахъ возбушдоетъ оляш 




Международный ст[^ай до 1848 и посл'Ё 1848 г. Роль второй 
ииперш. Восточные Бопросъ. Восточная воЯва 1853 — 1856 гг. Прин- 
дцпъ кац1ональноотеЁ . ВоОны — итальявская. датская, австро-прус- 
ская, фравцузско-герман(*ая, Паден1е второй »ипер1и. 

Внутренняя истор1я Англ1И, С1;в.-Амер. Шт., Ита^^и, Гсриаши и 
Франции 8ь пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахт.. Объединевыыя 
Итал1я и Герааи1я. Третья республика во Фравщи. 

Международныя коибиыацги посл'Ь 1871 г. Восточный вопросъ 
и Д'Ьда на Валканскомъ ио.1}островБ. Война 1877 — 1878 г. Трой- 
ствевный и |[|ралко-русск1Л союзы. Къ этому отделу и мижетъ прим- 
кнуть обзоръ вн'ЬевроиеЙ1-к;1Й иолитиви всликихъ державъ, который 
доджеиъ составить отд-Ьдиную главу. 

Изъ этого краткаго и очевь неравном1;рнаго, вь емысл'Ь перечне- 
лен1я иодробнойтей, обзора читат(;.1ь увидитъ, что я вовсе не считаю 
нужныиъ педантически держаться общаго шаблона. Обшдя характе- 
ристики даются не для вс^Ьхъ эпохъ. 1!7> одномъ — исключительномъ, 
правда — случае; вн1шняя политика п^Iедио(,■ы^ается общей характе- 
ристик'!; эпохи. Наконецъ, вн'Ьшняя истор1я то предпосылается вну- 
тренней, то сл'Ьдует-ь за нею, а въ ияыхъ случаяхъ [|рнходится и под- 
ранд'Ьлять эпохи, ч отъ одной категор1и ятен1й возвращаться къ 
другой. Такъ, эпоха католической реакц1и разд-Ьляется на два подъ- 
отд-Ьда (вторая половина XVI а первая половина ХУП в.), а въ исто- 
рш XIX в. даже и вообще приходится переходить отъ виутренией 
политики къ вн'!;шнеЭ п ааоборотъ. Вообще нельзя требовать въ 
рази'кщеп!» матершла полнаго единообраз1я, ('ачъ является необхо- 
димость руководствоваться ра:зными сеязяии (со эпохаыъ, по стра- 
навъ, по однородности явлений) и принимать въ разсчетъ въ каждомъ 
отд'Ьльнояъ случа'Ь и требовав1я научности, н соо6ражен1я чнсто-педа- 
гогическаго свойства. 

Л"111. 
Опред1'>ливъ, въ чеиъ долженъ заключаться фактическШ иате- 
р1алъ историческаго учебника и р'Ьшивъ вопросъ о томъ, какъ этотъ 
]|1атер!алъ до,1жевь группироваться и размещаться въ учебник11, мы 
остановимся теперь на вопросЬ объ изложен1и исторпческихь фактовъ. 
Изложен1е предмета чъ каждоиъ учебномъ руководств'^ должно, 
. съ одной стороны, завиг[;ть отъ свойстнъ самого предмета, съ дру- 
гой — приспособляться къ уровню пониюашя учащихся. При взгляд'Ь 
иа исторш, какъ на изобрЯжен1е процессовъ обп^ественваго и куль- 
турнаго развит1я, изложение будегь совершенно иное, нежели въ 



жвого споровъ в, по крайней и'кук, въ в'л( 
«фворъ <зго. п)шго1Е1ый дла средЕей школы] 
|ве8Ш|11Ъ дииз^ен^яхъ нашего в[>ем1?ни. 



гоящее время, а яе >^ъу1а%яъ-6ы дать 
. Но то-же ножно ск»в»ть и объ об- 
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ТОНЬ случае, (!слл въ исторхи иы будамъ вид'^.ть ли[иь О1огра,ф1в 
зам11чателькыхъ лицъ и пов'!^ствован1я о крупньгхъ собы-пяхъ. Въ 
носл'Ьдпеигь случаЪ, копечно, могугь занять видное вйсто я харак- 
терные для дапныхъ лущъ анекдоты о нихъ и разаыя подробности 
о драматическихъ эпизодахъ аов-Ьстоуемыхъ событ1й, а это и всеиуд 
лзложов1ю придястъ совс^^мъ иной характера, нежели пъ томъ слуЛ 
ча-Ь, когда ва первый гтланъ будетъ выдвинуто изображеше о|)0Ш 
цессовъ, совершаюшихся въ строеиш и культуре общества. ЕсиД 
только В'Ьрно, что отд'Ьльные предметы преподаванхя должны стоят|Я 
на уровне совреливнаго состоян1я соотв'Ьтственныхъ наукъ, то истор1Д 
должна в въ школьноиъ преподавав]!! разсматриваться не какъ соЯ 
брян1е б1ограф1й в пов'Ьствовав1й объ отд'&^ьныхъ событ1яхъ, а ка1с8д 
картина общественныхъ и культурныхъ процессовъ, но этимъ 1Я 
р-{;щается вопросъ о томъ.какимъ необходимо будетъ самое изложеоЦН 
въ учебнике истор1и, составленном^ въ дух-Ь современнаго состоящей 
науки. Не думаю, чтобы кто-либо сталъ сомн'Ьваться въ дравильД 
ности общаго полиженш, только-что миою высказавнаго. Ш^тъ — ил^Д 
я, по крайней м^р*]^, ие знаю— такихъ 01!новап1Н, по которым'Ь сл^^^Я 
довалО'бы и было-бм позволительно не прим')>н)1ть къ нстор!н общаг^И 
правила о неойходимости внесев1я научнаго духа в-ь преподаван1^| 
отд;Ьльныхъ предметовъ. изучаемукъ въ средией шкпл'];. Что спра-Я 
ведл[шо въ данвомъ случ»41 относительно математики или физиюсЯ 
до.!жао иыть справедливымт- и отмоиительио исторш. Я 

ОбипИ выводъ изъ сказаннаш — тотъ, что изложеше въ уче&Я 
ник'Ё, напнсан1шмъ съ иаучвоЛ точки зрЪв!я, неизб1<жно будетъ бо^| 
л^.е от'!деченны11ъ, ч^мъ въ учебник!;, который им11лъ-бы бол^е кокЯ 
кретпое содержан1е. Бъ первой половив'Ь XIX в. очень часто ста^Я 
вился и р'Ёшался волросъ о взаиивыхъ отношешяхъ истор1н и поээ1вЯ 
потому что въ об-Ьихъ вид-Ьли только разные роды искусства («Ьи^оЯ 
г1всЬе Кцп51»). Истор1я разсиатривалась, какъ художествевпое вос-Я 
пропз8еден1е были, ч-Т^ыъ только будто-бы она и отличается опЯ 
поэа!н, художественно изображающей небылицу. Съ середины XIX кЯ 
поднялся вопросъ о возведена истор1и на степень науки, и въ иаЯ 
стоящее время на встор1Ю смотрягь уже именно какъ на науку, хОт^Я 
и д;1лекую еще отъ совершенства, а не какъ на искусство. Различ1^Я 
между наукой и искусстволъ заключается, между прочимъ, въ отвлв^| 
ченности первой и конкретности второго. Въ исторхп художествео^^ 
вое, 6бразво(1 вос11роизведев1е прошлаго прих'К^нимо лишь къ игоЯ 
браженш отд'Ь^ьныхъ лицъ, къ повествован! ю объ отд1.льныхъ соВ 
быт1ях7.. къ описав1ю, ваприм1''ръ, нравовь, если то. что восврояа^! 
водится, спссобво сыльво А'Е^йствовать на фантаз1ю и вообще ножет^Н 
оказывать то или другое вд1яв1е на наши э«оц1и. Я вовсе не Л^Ш 
паю, чтобы этинъ элементомъ сл'![1дуетъ пренебрегать въ Ц№В0Д1^| 
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еавш истор1и, но уб'Ьжденъ. что въ учебнив'Ь ему не иЪсто. Во-пер- 
ммхъ, учебникъ исторш золясен-ь по самому существу дгЪла ии'Ьть 
научный и, <;л%довательн1). отвлеченяЕцй, а не ковкретимб харак- 
теръ. а, во-вторыхъ, есди-бы 1яы даже и придали ему характеръ кон- 
кретные, то этимъ еще не сд'каали-бы его доступнымъ художестзннаому 
нзшжеиш. Какъ-ни-какъ, а учебникъ истор1и долженъ быть и кра- 
Т'ЖЪ, и не б^ден'ь фактичеикимъсодержан1ем'ь, при пеобходияости-жв 
на маломъ пространствЬ изложить большое количество фактовъ куда 
гнаться за художественаостью? Напротив-ь, дай Вогъ только изб'Ъ- 
жать превращенш учебника оъ сухой каталогъ фактовъ. Самое д'Ью 
стоитъ такъ, что приходится выбирать, если хотите, даже не между 
художественностью и научностью, а между знанхеыъ единичвыхъ фак- 
товъ и знангемъ обобщеннымъ. Въ какую сторону до^женъ скловитыгя 
ьыборъ и настоящаго ученаго, ясно понимак1и1аго задача науки, и 
иетиннаго педагога, правильно представляюи1,аго себ'Ь ц'Ьли, которыя 
нужно ставить обра.ювашю юношества, т. -е. сл'Ьдуетъ-ли набивать го- 
лову учениковъ лишь коакретньши св^]дйн1ями о голыхъ фактахъ 
съ собственными именами и хронологическими датами, или сообщать 
имъ каучныя понятая и обобщев1я, — иа этотъ вопросъ не «ожетъ быть 
присовременномъ понпмацги педагогики двухъ различныхъ отв^товъ. 
Разъ, однако, д'Ьло идетъ объ обобщенионъ зна!пи, то не можетъ быть 
и рЪш о томъ, чтобы учебникъ не им1;.!ъ отвлечоннаго характера. 
Въ другомъ и11СтЬ я остановлюсь подробнее на томъ, какъ от- 
влеченность учебника должна восполняться историческими чтен1яии 
и илдюстраа1ями, но здЬсь отмЬчу лишь то, что отвлеченность 
исторш въ ея научной постаиовк15 не должна служить препят- 
ств1емъ къ нреподаванш этого предмета, сообразному съ требова- 
Ь1ями пауки. Если стать на ту точку зрЬн1я, противъ которой я 
возражаю, то пришлось-бы изгнать всякую абстрактность и изъ 
преподавав1Я другихъ иредметовъ, что, напримЬръ, по отношешю 
къ математик'^ было-бы раваосильпо ея устранен1ю изъ гимвазиче- 
скаго курса, вм"|!ст*, нрибавииъ еще, пожалуй, и со всей физикой. 
И логику изъ старшихъ классовъ тоже сл*довадо-бы тогда изгнать. 
Разв'5;, можп!) спросить дал^^е, ученику совсЬмъ не приходится ии'Ьть 
Д'Ьло съ грудою отвлеченнаго и въ такихъ предметахъ, какъ Законъ 
БожШ или грамматика разныхъ языковъ? Если ученики въ общеиъ 
справляются съ отвдеченаостяии въ другихъ предметахъ средне- 
учебнаго курса, то почему именно въ истор1и имъ будетъ не подъ 
силу справляться съ такими-же, во всякомъ случа'Ё не ббльшиии, 
если не меньшими трудностями *)? 

*) Ср. аргументац1ю въ стать* О. Я, Гераеымопа 10дпа ваг старых-ь чертъ 
въ нашей учеб но -исторической литератур*' (сИотор. ибо8рЬн1ев, т. VII). 
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Наконецъ, не ядоуаотреблневгь -ли мы терщивомъ, говоря вооб1цаЯ 
объ ученикахъ бвзъ разли^я возраста? Въ нашихъ гииБаэ1яхъ исто-1 
\ш (не считая священной истер!», преслЬдующей ц%л1 рслипозво-1 
нравствен ваго воспитан1я) про}[одит(;я въ шести классахъ, начиная! 
еъ третьяго и кончая яосьмымъ. Бъ трет1Й классъ у насъ аршш- I 
маются д'Ьти отъ дв'Ьнадцати до четырнадпати л'Ьтт., и,!ъ восьм^'т» I 
класса выходнтъ шяоти въ возрасти вмемнадцатп— двадцати .1-Ьт'ь Я 
(случается и 2, 1 — 22 л'Ьтъ). Конечно, то, что достуано учояику стар- Щ 
ши&ъ классовъ, не иожетъ быть доступа ымъ ученику какогооибо! 
иладшаго к.]а>ха. Въ течен1е шести л'Ьтъ, отд'Ьляющихъ переходъ! 
ученика изъ второго класса въ трет1й, мальчикъ превращается въ1 
юношу, и было-бы одинаково нево;1!йожнымъ висти пр™одаван{а.Я 
истории въ III класск такъ, какъ это должеш делаться въ А'Ш, и^Я 
насборотъ, въ УШ к.]асс'Ь продолжать проходить этотъ предпетъЛ 
въ томъ-же вид'Ь и ст. т'кии-же ор1енами. которые необкодины въШ 
Ш'НЪ. На зтомъ соображен!)! основана такъ-вазываешая ковцевтри-В 
ческая систеиа, требующая, чтобы истор1я въ полноиъ онъем-Ь про-Я 
ходилась учениками средней школы, по крайней мЪр'Ь, два разаД 
(если не три). Того-шс принципа держались и недавнья програиньД 
мулвскихъ гиивазхй Министерства Иародяаго Оросв^щец1я, отводив-Я 
Ш1Я трет1й и чвтпрртый классы на прохождеше эпизодачеекаго курса^в 
старш1е — на прохождеи1е курса |;истематичв«каго (впрочемъ, и ааЯ 
теперешнему учебному плану гимназ1П истор1Я отечественная и кл»с-1 
сйческихъ народовъ проходится по два раза). Действительно, во»-Л 
расты, на которые высадаетъ изучеиде истор1и, до такой степса»! 
различны, что бь!Л1>-бы крайпе Еюпедагогично ^'астягивать куреъ! 
истор1и на шесть л'1;тъ, начинать его съ ребятами и кончать тЛ 
ко ло дым и людьми, В 

Въ предметахъ чисто теоретическихъ, образцонъ которыхъ яйЛ 
ляется математика, ученикъ переходитъ, во-первыхъ, отъ бол^е про^ 
стого и легкаго къ бол'Ье сложному и бод'Г^е трудному, сл1;дуя приЛ 
этомъ. ЕО-вторыкъ, логическому порядку раавит1я одн!;хъ истинъ иэъ! 
др}Т]|къ. Того-же принципа перехода отъ бол-Ье легкаго нъ бол'Ье! 
трудному, отъ простого къ сложному держится здрапая педагогика.! 
и при изучевхи языковъ, располагая, наприм'!кръ, первяоды нъ изв^ст-1 
ной постепенности и последовательности, Въ иномъ ооложев1и нахо-Я 
дятся предметы историческ1е, ознако»лен1е съ которыми ведется в%Я 
ихъ хронологической посл'Ёдовательаости, Для поиимандя тригоно-Н 
иетрш ученику нужпы знан1я и изъ алгебры, и изъ геомегрхи, т.-е., I 
другими словами, оаъ не пойиетъ, что такое синусы и косиаз'сы съ I 
ихъ логарномами, находясь только въ третьенъ класс!-., но иежду ■ 
древней истор!ей, стоянке^ въ начал!; курса, и новФйшеЙ, помещаю- Щ 
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шейся въ конц'Т!, К'Ьть и быть не можетъ такой разницы, како5г 
существуетъ между яривиетикой и три1'онометр1ей. И въ древн1я, и 
въ новыя времена мы встречаемся ст. фактами, которые или одинаково 
^егки, или одвкакопо трудвы для усиоеп1я и пон11иан1Я учениками. Съ 
этой точки зр^ш^я н'Ьтъ разницы между походомъ Ксеркса на Г1*ещю и 
натеств1ел1ъ Нппплеоая на Росс1Ю, между впйиами Рима съ Карьагеномъ 
и Росс1и съ Польшей, между истор1ей римскаго иамгл1Йекаго государ- 
ствениаго устройства, и1!тор1ей соперничества Авиаъ и Спарты въ 
Грсцш и А!!стр1и съ [1русс1ей въ Гермаши, борьбы плебеевъ съ патри- 
ц5л1!И й третьяго сослов1Я съ дворяаствомъ, образова!ЦЯ латифундШ къ 
Рижской ииперш и развиты крупнаго зеи^евлад'^)I1^я въ иов'Ьйш^Й Лы- 
гл1я, реформъ Солона или Клисеена и рефориъТюрго или барона Штей- 
на, умственнаго переворота въ эпоху Сократа и софистовъ и въ эпоху 
гунан[);1на, распространев1я эллинозяа ва аа1атскомъ и африкавскомъ 
Восток'Ь, и распрвстранвв1я европейской цивнлизащ» въ другикъ 
частяхъ св*та и т. п. Все это— |1)акты ранносильные, вето, что по- 
ложен1Я и форкулы, съ одной стороны, ариометики, и, съ другой — 
трвговометрхи . Правда, мнк могутъ возразить, что и въ истор1н , 
предъидущее нужво для [10нииан1Я посл1'Дующаго и что сътечетемъ 
врешеви историческая жизнь становится все бол'11е и бол'Ье сложною, 
я. потому, ск1шутъ. и н-Ьтт. такой ряаницы между мателлтикой и 
истор1ей, въ качеств'Ь учебвыхъ предиетовъ, о какой я говорю. 
Едва-лц это такъ. однако, и нав'Ьрное даже не такъ. Везд*, ко- 
неч:но, поннма11!е цоелФдующаго освовывяется на повимайи предъи- 
дущаго, но однод-Ьло— связь логическая, первенствующая рь наукахъ 
теоретическихъ, другое д'^Ьло —генетическое объясвенхе, играющее 
главную роль въ истор1и. Самая пустая тригонометрическая задача 
окажется не по снламъ учевику, ае учившемуся алгебр'Ь и геометрш, 
во въ исторш войны 1812 г. хорошо разберется и такой учевикъ, 
который ничего не слыхалъ даже о французской революцш, и историю 
каждой отд^вльной страны можно изложить удовлетворительно ВН11 связи 
этой истор1и съ предъидущимъ историческвмъ развнт1емъ, Съ дру- 
гой стороны, жизнь, д-^йствнтельыо, усложняется, и древняя истор1Я 
съ и8В^.етной точки зр'11Н1я, пожалуй, и проще новой, но равносильно- 
ли усложвеше. о которояъ можно говорить при сопоставле111и вовой 
и древней исторщ, усложнешю въ математик!; отъ четырехъ Д'1^Й- 
ств1Й надъ ц'Ьлыми числами до наибол-Ье трудныхъ тригонометри- 
ческихъ задачъ? Въ сущности, объ усложнен1и матер1ала въ иетор1и 
можно говорить лишь нъ такоиъ-же смысл!;, въ какомъ при прохо- 
ждев1и ариеметики учеяикамъ кажутся бохЬе сложными задачи на ело- 
-ие111е не съ двумя, а со многими слагаемыми, или так1я задачи, гд^Ь 
дФло не ограничивается однимъ какимъ-лиоо д'Ьйствгемъ, е. ^кзй-улл 
такъ или иначе комбинироваться и с1ож.еа.\е, VI в\лч'ставл&, ». -!»»»- 
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зац1ей. Прн этонъ ученику ]1олжво быть разъяснено самое словопро- 
изводство и указано на то, что случаи секуляриэдц1В бывали и ран'Ье 
(Карлъ Мартелъ), и поаже (въ эпоху просв-Ьщенваго абсо^ютизна и 
французской рсволюцЁи), равно какъ и не на одноиъ 3;1пад1;. Иав^^стно, 
однако, что въ сонрешенноб исторической литература терминъ 
куляризащяг им^!ет'ь бо-тЬе. П1ирокое прииГнеи!!', когда 1оворятъ, 
прчм-Ьръ, о спеку ля рвзац]и искусства и политики.^ Кроа1; того, рядомъ 
съ существительвыиъ «сокуляризащяв или глаголомъ *свку/яриз( 
вать> уяотребляютъ н соитв'1".тствевное прилагательво<? въ такнхъ вы- 
ра№еи1Я!:ъ, какъ «секуляризащонаыя попытки^-, «секуляризацюнныя 
стреилеихя! и т. п. МиЬ кажется, что, объяснивъ ученикамъ терлиаъ, 
можно см1ио употреблять его, и въ бол-Ье широкомъ значеши иъ вщу\ 
тога, что съ общимъ понятхенъ, имъ обозвачаемымъ, ученикамъ] 
сридется витр-^-чаться ие разъ, да й безъ понят1я, вмражаеиаго ело-] 
вомъ «секуляризащя», трудно бьио-бы выяснить сущность такого! 
явлешя, какъ гумаиизмъ. Въ бол1е широкоиъ значенхи «секуляри-а 
за1ця» есть уже не д'Ьаств1в («такой-то секуляризовал»), а про-] 
цеесъ («искусство секуляризовалось»), для котораго долженъ-же быть 
свой терыивъ. Разъ н'Ьтъ русскаго, приходится употреблять ино-] 
странный. На томъ-же основаи1|1 въ учебнике; иетор1и рядоиъ съ^ 
словами «феодъ», «феодализмъ», «феодальный» неизбежно употрвб-1 
лев!в и термина кфеода ^изац^я > для обозначен1я процесса илн про-Г! 
цессовъ, приведши11ъ къ у1^танов^еIIШ феодальной системы. Ееля! 
введвн1е въ русск!й языкъ ивостравныхъ терминовъ есть зло, тО'^ 
исгор1я столь-же «ало иоставлеиа въ возможность его избегать,' 
какъ и иатематйка или физика, которыя никякъ ею иогутъ обой- 
тись безъ такихъ словъ, какъ траиещя, синусъ, амплитуда и т. п. 
Языкъ учебника истор1и, какъ и всякаго другого учебника, дол-- 
женъ отличаться краткостью и точностью, Въ первомъ отыошеа1Я| 
сл'Ьдуетъ иэ511гать расплывчатаго язложев!я, не нпадая, однако, въ-1 
конспективность, во второмъ — бол'Ье всего заботиться о надлежащевгь-1 
употребленш терминовъ, о п1фпости определен!)!, о наиболыивиъ] 
соотв'Ьтств1и между фактомъ и его нсредачею и т, п. Ради занииа-^ 
тельности изложен1я и вообгпв съ и1аью привлечешя интереса къ] 
предм^'ту, н'Ькоторые авторы прибЬгаютъ къ разнаго родаукраше-] 
111янъ, который, къ счастью, давно вышли изъ употреблен1я въ учвб-( 
никахъ другихъ предиетовъ. Бключев1е въ текстъ учебника разныхъ 
анекдотовъ и курьезовъ *) только развлекаетъ внимаше учениковъ, I 
и столь-же мало полезна довольно сомнительная ■ббразносты», ради4 
которой при одяомъ собственноиъ ииени сообщается, что это был^Э 
челов'Ькъ такого-то роста, такой-то въ плечахъ и т. п., а при дру-4 
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гоиь оти'Ьчается, что у его носителя были задумчивые карге глаза 
и в-Ьчно грустная улыбка на бл'^1дныхъ устахъ, Цв'Т^тавгь красво- 
р1;ч1Я то-же не полагалось-бг.! м■^^ста въ учеОнвк'^. Не нужно забы- 
вать, что учебнвкъ заучивается и что заученное ученику прихо- 
дится пересказывать въ классЬ. Если полезно для выработки плавиов, 
иравильной и красивой р-Ьчи заучивать наизусть образцовую прозу, 
то пусть это д'Ьлается па урокахъ родного языка, гдЬ ученикъ бу- 
детъ знать и оонииать, что д1зло иаетъ о (|юрм);, а не о содержаши. 
Т-Ь времена прошли, когда думали, что пренодавате истор1и ии^етъ 
своею ц-Ьдью, кром'Ь сод^.йств1я развит1ю памяти, и выработку ум-Ьшя 
раз с называть, такъ какъ о безостановочности, п1)СЛ^;довательпости и 
правильности устваго изложеигя учениками того, чтоу ыихъ спраши- 
ваютъ, должны заботиться одинаково преподаватели всЬхъпредметовъ. 
Между т1;иъ, цв'^^тистый языкъ учебника но какому-бы то пи было 
предмету или будетъ пргучать ученика къ фразерству, или ставить 
его втупикъ относительно того, какъ перевести на обыкновенный 
языкъ ту или другую яркую фразу, Учовикоаъ гииназш я прохо- 
дилъ новую историю по Иловайскому, но подчитывалъ и Шульгина, 
который мн*!; нравился своииъ нз1ожеп1еиъ. Однажды нн*); пришлось 
ствЬчать урокъ о Ришелье, о которомъ у Шульгина, между прочимъ, 
сказано: «знать не хот'Ьла называть буржуа своими братьями па 
государственныхъ собраахлхъ, Рингелье иобратялъ ихъ на лобноиъ 
м-ЬсгЬ». Покию, какъ мн-Ь сд'Ьлалось сов'Ьстно — до выступлеа1я краски 
иа лиц-Ь, когда" я, отв1;чая урокъ, произнесъ эту фразу, а впереди 
шла другая, уже совсЬаъ великолепная, которой я и ве р-{1шился 
воспроизвести въ-своемъ отв1-т4: «облрчеввый въ кардинальскШ пур- 
пуръ, окрашенный кровью жертвъ, въ сопровожденхи ирачныхъ со- 
в^>тниковъ своихъ, Лабордемона и патера 1осифа, идетъ онъ (все 
тотъ-же Ришелье) по трусамъ феодальной ариотократ1И» и т. д. въ 
томъ-же род!;. Я далъ себ'!; слово впередъ зараа^е переводить цв^Ь- 
тистов изложе111е Шульгина, но, не всегда зная (|>акты, скрывавпцеся 
подъ яркими фразами, или затруднялся зто Д'Ьлать, или попадалъ 
впросакъ. Впоследствии, будучи учителемъ иотор1и, я (•ов1;товал'ь 
своизаъ ученикамъ пользоваться Шулынныиг, какъ книгой для чтения, 
но нрсдойторсгалъ ихъ относительно языка. Четыре историческ1я 
характеристики Грановскаго — превосходная вещь для учевическаго 
чтев1я, но едва-ли-бы и самъ Г[>ановск1й написалъ свой учебникъ 
въ стил-Ь этихъ характеристикъ. Языкъ учебника долженъ отди- 
иаться ве только сжатостью и опред11ленностью, но и простотою, 
между т-^мъ Шульгинъ, какъ онъ самъ и заявлялъ это, вноеилъ въ 
свои учебники отд'Ьльныя выражешя и ц^льгя фразы изъ развыхъ 
ист(урическихъ сочиненна, если находилъ эти Еыражек^й^л4^^^■гйАV)Ч»■ 
Ч^енно меткими И яркими. Быть моаетъ, айкаа^л, ч^ой'«- адок\.т'»'- 
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никъ, передавая содержа{]1е учебоика, вносидъ въ него свою ивди- 
ввд^'альность, нежели чтобы стя1^<алъ ивднвидуальность автора. Ко- 
нечБО, краткость и простота г)г-'Ложен1я ве должны доходить до су- 
хости и бледности, но это уже зависвтъ отъ у»+н]я жиео и ясно 
цопу1яризовать и ваибол'Ье отвлеченныя вещи. 

Посл1;днее ваше зам-Ьчан!»; обт^ и;1Л11жен1и историческаго учеб- 
анка касается вопроса о тоы-ь, можно въ учебник'!; иногда и по- 
вторяться, иди-же повторешй всячески надлежитъ изб'Ьгать? Хотя 
гереШю РЗ* ша^ег 81.ц(1шг11т. въучебникахт. привято держаться пра- 
вила «вон Ыз ш 1(1ет». Предполагается, что совторвв1е, какъ сред- 
ство лучше удержать въ памяти, нуждается ве въ неоднократяомъ 
упохивавш факта въ учебник'};, а въ мвогократномъ прочитывай!» 
того м^стэ, гд11 говорится о факгЬ; кром1; того, къ этому сообра- 
женио присоединяется и требоввн1е литературнэго вкуса. Въ учеб- 
ынкахъ иетор1и д^ло часто доходитъ до того, что разъ фактъ со- 
общевъ, то о немъ прямо остерегаются гд^ -^ипо сказать еще и во 
второй разъ. Мн-Ъ кажется это совсЬмъ вевравилънымъ, ва что есть 
и в'Ьск1я, думается иигЬ, освиван1я. 

Мы ве ии'1;емъ права п]'едстарлкть ссб-Ь исторический процессъ 
и изображать его учеиикакъ, какъ одну прямую линш, на которой 
въ хронологическокъ порпдк1; размещаются въ вид'й точекъ отд1)ль- 
ные факты, Лишь при такомъ п:юбражвя1п йстор1и иожво держаться 
правила, по которому разъ въ дв[1жен1и по вряноИлив1ивсе впередъя 
впередъ точка П110Вдена. Е0звряще111е къ ней немыслимо. ИсторичесщЙ 
процессъ скор'Ье похожъ на а'1;лую с'5;ть перепдетающихся лиши; веЬ 
ОЕ'Ь идутъ въ одпомъ |1аправлеа1и, т. -е. одна другой въ оощемъ 
почти параллельны, по вгЬстами одна съ другой соприкасаются, одна 
другую верес4каю1Ъ;причемъ,копечво, эти точки сопрккосновен1Я или 
перес^чев1я принадлежатъ пе одной, а по меньшей м'Ьр'Ь двумъ ли- 
в1яиъ. Исторнкъ обязанъ сл-бдить, по возможности, за вс1;ми этинв 
ДИН1ЯМЕ, и рааъ одна и та-же точка встр'Ьчаетея на его пути два раза, 
то въ каждомъ такомъ случа'Ь овъ разйматриваетъ ее въ связи съ 
точками двухъ соверн1евно разлнчвыхъ лин1й. Такими лин1яии могутъ 
быть истор1и отд'Ьльаыхъ стравъ, Мы вид'1>ли, что со этому типу 
построенъ учебвикъ новой встор1И Шульгина, и ему, д'?;йствительао, 
приходится го и д-йло говорить объ однихъ и т^-.хъ-же фактахъвъ., 
йстор1и отд'Ьльвыхъ странъ— гд'Ь короче, гд"^ подробн'Ье. Не возвра- 
щаясь къ вопросу объ удобствахъ или веудобствахъ такой системы, 
въ сное время разсмотр-Ьвиому, щы только укажемъ, что подобвыхъ' 
повторев1Й ве только вельзя избежать и ври другихъ системяхъ, ио) 
и не сл-Ьдуетъ во что-бы то ни стало изб1;гать. Каждый иоториче- 
енШ фактъ им'Тютъ развыя стороны, находясь въ связи съ развык! 
орагхатическини или культуряо-сощадьньшн процассааи. У^евиг 
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должеаг посюявно об-ь атоиъ по»аить, а потоау отнюдь ие сл^- 
куетъ сообщать ему фактъ, какъ н'Ьчто, неподвижно прнкр'ЁнлвнЪое 
къ данному м4;сту вт. общемъ построен1и учебника. Въ другой связи у 
насъ уже шла р1>чь объ отсутств1и въ учебникахъ гибкости; боязнь 
возвратиться къ раэъ уже уномииавшимсд фактамъ влечетъ за собою 
именно такую нйподвижиость историч^'скаго матерхала, которая л-к- 
шаетъ учепикамъ представлять себ]. !1стор1ю не какъ рядъ пере- 
секающихся лин1б, а какъ одну прямую лащю, съ которой не при- 
ходится сворачивать пн въ какую сторону. Возьмемъ }же бывш1й 
у васъ подъ руками прим^фъ^истор!» иольскихъ ралд'Ьловъ. Ко- 
нечпо, объ ЭТИХ!. разд1^лахъ лучше сказать въ общей связи, чтобы 
не повторять одного и того-же въ нсторш разныхъ стравъ или не 
дробить этой 11стор1и такъ, чтобы въ 11стор1И [1русс1и говорилось 
лишь о прусскихъ пр1обр'1.тев1нхъ, а въ истор1И Австр1И — лишь объ ав- 
стр1Йскихъ, н притомъ сашымъ подходящииъ и'1'>стоиъ для рпзсказа 
о польекихъ раад};лахъ будетъ .общее изображеше междуиародной 
оолвтпки второй половины ХУШ в. Это не должно, однако, м-Ьшать 
тому, чтобы объ этомъ-же фактк, какъ уже изв1>стномъ, учебникъ со- 
общидъ ученнкамъ и въ другихъ м'Ьстахъ, т.-е. въ другой связи 
н даже съ другими подробиостяии. Лично я помести лъ- бы внутрен- 
нюю исторш Польши иосл-Ь исторш ея разд1)Ловъ, и у^еннк^1, узцавъ 
сначала о судьб-Ь этого государства въ зависимости отъ хода ме- 
ждународныхъ д^лъ въ ту эпоху, потоиъ познакомился- бы и съ вну- 
треввиии причинами, которыя привели Рйчь-Посполитую къ такому 
печальному положению. Зд^сь-же, т.-е. въсвянисъ другими реформами, 
пришлось-бы разсмотр11ть и конститушт Я-го мая 17!"11 г., о которой 
нельзя было-бы не упомянуть, хотя и безъ подробностей, въ исто- 
р1И разд'Ьловъ. Наконецъ, а въ трет1Й разъ уче*^викъ долженъ говорить 
о томъ-же фактЬ, именно въ связи съ истор1е11 франгу'зской рево- 
люц1н, разсматривая вл1яв1е ея на дру11Я страны и км1,стЬ съ гЬмъ 
811яв1е польекихъ д^^лъ па ходъ воЗвы Австр1и, Пруссш и ихъ со- 
юзникоБЪ СЪ революпДонной Фравц1еЙ. Понятно, что основной фактъ 
должевъ быть иаложевъ въ однонъ м'Ьст^ настолько полно, чтобы 
главный его смыслъ быль понятеиъ и безъ доп'олнительныхъ по- 
дробностей въ посл'Ьдующихъ частяхъ учебника, но изъ того, что о 
факт!; одинъ разъ въ учебник!, было ужо сказано, вовсе не сл'Ьдуетъ, 
будто, во изб};жаше повторенШ, въ другой разъ упоминать о вемъ не 
сл'Ьдуетъ ни подъ какимъ видомъ. Псвторешя веизб'1^жны. если только 
не устранять ихъ искусственныыъ образовъ, но они, кром'Ь того, и 
пол(;звы для ученцковъ, такъ какъ позволяютъ ияъ не только возвра- 
щаться къ уже изв'Бствымъ фактамъ, что лучше ихъ съ этими фак- 
тами осваивает'Ъ и укрЬплнетъ факты нъ ихъ паияти, но и знаки- 
о прЕПрДАВ.гнт истотш, '^ 
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ыпться съ разными стороваии одного и того-же собьтя или ; 
111Н и понимать его агЬсто въ развыхъ параллельныхъ процессакъ* 
истор1и. Въ посл'Ьдыемъ отношенш главная работа должна лежать 
на преподавател'Ь, но и уч11бникъ ыожетъ облегчать ему эту ра- , 
боту, самъ не гоняясь, однако, за т1мъ, чтобы повтореа!я были^ 
какъ можно чаще. Паоротиль, въ учейник'Ь вужво и въ давнонъ олу-Л 
ча* ограничиваться строго неопходимыиъ. 

Итакъ, изв'1^.стпая подвижность должна быть не только въ иострое- 
вш, но и нъ изложен!!! учебника. Опять, за, неим^в!емъ или, можетъ 
быть, ырнахождеа1емъ1учшаго термина, нодъ подвижностью изложен1я 
я разумгЬю не прямолинейность, заставляющую идти все впередъ и 
впередъ. а постояваыя возвращонгя къ пройденвону въ вид-Ь повто- 
рен1Й уже 113в1)Стнаго. Возьмеыъ 'для прии^зра ;геометр1Ю, которая 
излагается въ связноиъ ряд'Ь теоремъ, но далеко не такъ, чтобы каж- 
дая теорема была только выводомъ и.эъ предъидущей и тольеоосно- 
вашенъ для сл'Ьдуюп;еа. Посл1;деЦ) порядокъ не соотв Ьтствовалъ-бы 
д'|1Йс.т в II тельной связи между отд11льиы«и тсореиами, которая весьма 
разнообразна, и лишалъ бы учениковъ возможности комбинировать гео- 
метрическ1Я истины вн-Ь данной неподвижной посл'Ьдоватб.1ьиости. Вотъ 
почему въ йзложеши отд'(;льныхъ теоремъ мы постоянно встр-Ьчаенгь 
ССЫЛКИ на разн1.1я,уже изв-Ьстнын истины из'ь разяыхъ м'1!стъ учеб- ■ 
ника, и именно въ вид-Ь ихъ повтореа1Я: а такъ какъ-де сумма угловъ ' 
въ трехугольяик'Ь равна двумъ пряиымъ, то и т. д. Литератур- 
ность изложетн, разу1111втея, теряетъ отъ такихъ повторен1В одного 
и того-же, но если это нужно и для установлешя связи между от- 
д'Ьльвыми истинами, и для лучшаго усвое111я и.<:ъ учеяикаии въ 
смысл'Ь лучшаго заноминанХя и лучшаго пониман1я, то приходится 
мириться съ этимъ ннудооствомъ. Нужяо-ли прибавлять, что В(ГЬ«Ъ 
предъидущимъ я вовсе не хочу уй^^дить читателя въ томъ, что исто- 
рическое изложен1е до.]жно быть подобно геометрическому? Понятно, 
что въ каждоыъ учебномъ предмег}; должна быть и своя общая 
манера изложон1я. 

Я не стану перечислять веЬхъ случаевъ, когда и нельзя, и не- 
желательно избегать повторен1Й. Скажу только о т+.хъ случаяхъ. 
когда они прямо 11и1;ютъ значсн1е педагогическаго прхема, т.-е. по- 
ногаютъ ученику запоминать И1и лучше понимать фактъ. Обыкно- >. 

учебники лишь одинъ разъ отм'Ъчаттъ хронологическую дату 
факта, т.-е. К01'да о нелъ упоминаютъ впервые, но было-бы по- 1| 
лезио при каждомь повомъ упоминан1и объ одноиъ и томъ-же фактЪ . 
повторять его дату, такъ какъ это не только помпгаетъ запонв- 
даты, но и пбл1згчаеть хронологическую ориентировку. Поэтону, 
['^ръ. иольск1е разд1'>лы должны быть отмечены своими датами I 
'авяомъ акст^. гд): о нихъ говорится, и въ изложен!» виу- \ 







1нней истор1и Польгня, и ори разсказЬ о революц1ониыхъ воЭ- 
(второЗ и трег!!) разд^^лы). Лучше запоминая эти диты, уче- 
никъ въ то-же время пъ со(;тоян1и будетъ видЬть, что перный раз- 
д1;лъ скоро посхЬдовалъ за сви1и'1;тнею войною, а второй и трвпй 
произошли ВТ. начал Ь реполюЦ10нныхъ войнъ, и что польск1Й четы- 
рехл11тн1й себкъ и французское нацюнальное со^раше одцовреиеяно 
работали надъ вереустройствомъ государства и въ олвомъ году 
далн коветитуцш. Когда важно отм'Ьтигь одаовр>.'менность двухъ 
аарст1)овав1Й или, ваоборотт,, }ка;1ать на оривадлежность ихъ къ 
ра^иынъ пер!одамъ, не м1;шаетъ при имени (;оотв1;тственныхъ го- 
сударей |;тавить и годы ихъ царствованЫ ори каждомъ о иихъ 
упоминав!». Вообще хронолопя въ учебник!; истор1И должна играть 
роль градусной сЬтки на географическихъ картахъ; одна нужна 
для ор1енхиронки во времени, другая — для ориентировки въ про- 
«травствЬ. Относительно собственныхъ именъ тоже нужно держаться 
□ранила о полезности повторять иногда уК113ан1е иа то, кто былъ аа- 
знааный историчйск1й деятель. Это совершенно излишне □оотношен1ю 
къ иаибол1.в выдающийся личвостямъ, но вгли хоть сколько-нибудь 
можно усуиииться въ товъ, что учевикъ всаоквитъ, о коиъ идегь р^чь. 
то лучше ери собственномъ имени новторить и укпзанге на то. ч:Ьшъ 
именно зиямовитъ упоминаемый носитель этого имени. Н'Ькогорыя 
обетоятельствя осооенно хорошо должны деркаться въ памяти уче- 
Яйковъ. такъ какъ няи объясняются мног1е факты, и нечего бояться 
•повторенхй, если каждый разъ, когда нужно напомнить ученику объ 
оиъ изъ такихъ обстоятельствъ, это будотъ д'Ьлаться не въ 
1д-Ь ссылки на стравицу или нараграфъ, а въ внд'Ь сокращенной 
федачи о толь, что о неыъ уже быю раньше сказано. И.1Ъ ино- 
:ъ случаевъ выберу одинъ. Въ истор1м Франц1и на протяженш 
юти в1.ковъ ученику приходится встр'йчаться съ вазвангемъ па1>- 
;Ийата, и опытъ многихъ преподавателей показываетъ, что уче- 
:и не предстанляютъ себ1; ясно, ч-Ьмъ былъ оарижсий варла- 
1втъ и нъ чемъ состояло отлич1е его отъ йдиоименнаго учреждешя 
Англ1и, Конечно, учебвнкъ средней иетор1и доджснъ позабо- 
1тьсн о томъ, чтобы учащшея получили ясное представление о 
.нцузскихъ парла»ентахъ, но о нихъ не разъ заходить р'1!чь 
к въ новой ис1'ор1и, гдЬ, не боясь поатореа1а, не иЬшаетъ иногда 
отм'Ьчать ту или другую особенность француэскихъ парламонтовъ, 
'же и ран-Ье отм1;чпвш1юся въ томъ-же учебнике. Пожалуй, въ 
хъ случаяхъ, когда употребляется рЬдкШ или непривычный 
|рминъ (хотя-бы «секуляризац1Я» въ широкоиъ смысл*!'), не сл!)- 
'етъ полагаться на то, что учевикъ всиоиннтъ его значение или ва- 
ведетъ о немъ >'правку, а п|10Сто нужно зд'Ьсь-же дать и растолковали 
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термина не въ форм11 опррд'Гдеитя, дашгаго раньше, а въ форм'Ь опл- 1 
сав!я тогО'Же яв^ео1я въ бол^^е понятныхъ выражев1яхъ. ПутемъЛ 
такихъ повторен!!! гораздо лучше за1гомчвать годы, собственны >»■ 
ииеиа, 11азван1Я учрежден1Й, наупные термины, ч-Ьмъ вутемъ зазу-Я 
бривашя по разнымъ таблицаиъ или справочяымъ указателяиъ. 1 
Разумеется, отъ итого нъ учебник-Ь окажется не мало такихъ но- I 
вторен1й, которыхъ вообще сл'Ьдуетъ избегать въ книгахъ, во таыЯ' 1 
повторешя будутъ релультатоиъ не неряшливаго отношен1я къ Д'Ьлу, I 
а заботы о томъ, чтобы облегчить ученику запов11нан1{1 того, что- I 
должно быть заучено. 1 

Повторе1ия другого рода необходилы для лучшаго уразуы'Ьн1я изу- | 
чаеиыхъ фактовъ. Рекомендуя приходить учебнииъ сначала поаерекъ ' 
(по эпохамъ), а потоы-ь повторять вдоль (по одиороднымъ ыатер1яиъ ] 
или по странамъ), мы и им%ли въ внду достижевш лучшаго понииан1я. ^ 
и собьтй. Истор1я борьбы в"! меикихг князей съ возставшиии рыца- I 
рями и крестьявамм, а потомъ и съ императоромъ въ первой поло- 1 
ВИВ'?; ХУ1 в. по^учнтъ разное осв1ш1ен]в, смотря во тому, будетъ-ли I 
она пройдена въ связи С'ьистор1ейрефорнащи и параллельно съ собы- I 
Т1ЯЛИ реформавдонной эпохи въ другихъ странахъ, или въ связи съ- 3 
ц'Ьлымъ истор1и Гермаши, какъ одивъ изъ момеятовъ еъ процеесЬ. I 
ея раздроблешя на отд-бльныл княжестпн. Не говоря уже о тоиъ,, ш 
что возвраще!11е къ знакомому факту въ другой связи дастъ возмож- 1 
ность понять его значен1е бол1;е разностороннимъ образомъ, можетъ I 
случиться и такт., что лишь при вторичномъ прохожден!и учевикъ ] 
вообще воевриветъ огъ факта надлежащее Епечатл1.ще, котораго- ] 
фактъ при первомъ съ яимъ озвакомлеши на него не произвелъ. | 
Учебникъ можетъ достигать того-же результата не только путеиъ- ^ 
аодходящаго построевхя частей, могущихъ проходиться не въ одно- I 
образноиъ порядк'Ь. по и путенъ вторичнаго нзложев1я уже знако- I 
иыхъ фактовъ. Сошлюсь на то, что раньше было сказано о необхо- I 
диыости пом'!;стить въ древней истор1и особый параграфъ объ 1 
ЕгиптЬ посд14 11аден1я"его независвиости, въ которомъ быди-бы но- 1 
вторены въ общей связи факты, разбросанные въ другихъ частяхъ ■ 
учебника, или о веобходимости въ томъ-же руководстве по древней ] 
истор1и отдела, въ которомъ резюмировал ось-бы все, касающееса I 
поли1И'1ескихъ и культурвыхъ взаимоотвошев1В древняго м1ра. Во-1 
обще отдельные параграфы учебника не всегда должны давать Л 
учащимся только одно новое, раньте бывшее учевикамъ изъ учеб-Л 
пика, по крайней м^ре, неизвествы!1ъ. Наприн^ръ, истор1я рефор^| 
нащи XVI в. ненреш'1иио должна быть связана съ состояшемъ'каЯ 
толнческой аерквн и съ разными въ ней движешямн въ оосл'1:ли1^| 
два в^ка передъ выст^плеШеиъ рефориаторовъ ХУ1 в. Въ учебнивЪ! 
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■средней истор1и, конечно, найдутъ м-Ьсто и нравственный упадокъ 
папства и клира, и велик1б расколъ, и соборы ХУ в., и Виклвфъ, 
и Гусь, а въ истор1и отдЪльныхъ сгранъ за эт.1 время учваикъ 
познакомится съ случаями политической оппозищи папству со сто- 
ройы отд'Ьльныхъ государе!!, ознакомлен1е-же съ гуманизмомъ въ 
одной изъ оервыхъ главъ учебника ноной исторш дасгь ученику 
и и11Сколько ((щктовъ для характеристики ноныхъ духоввыкъ запросовъ. 
Разъ, однако, всЪ эти факты иэа-Ьстны ученику, ничто не «■Ьшаетъ 
повторить о вихъ то, что необходимо въ ц^;^яxъ объяснешя генезиса 
реформащи, 1:опоставивъ ихъ въ одвомъ ш1;с1-1;, и уже въ новой связи. 
Наука заключается не только въ обобщенномъ зиаа1и, но и въ обоб- 
щен1и знаи1Я, не въ одно«ъ ковечномъ рьзультат1!, но ивъмотод'Ь. 
Немысимо, да и не нужно, конечно, учить гииаазистовъ методу исто- 
рическаго изсл'1^дован1Я, какъ спешальвошу д^^лу ученаго историка, 
во нужно попутно вводить его въ11ользовац1вметодомъисторическаго 
мышлешя. Учейникъ ДII^жвнъ давать ученику обойщенноо, т.-е. на- 
учно обработанное знаи1е, но когда представляется] случай, учеб- 
иикъ должеиъ самъ обобщать знан1е, тнкъ сказать, на глазахъуче- 
никовъ, представляя инъ зваколЕые уже факты въ новой коибинац1и 
и въ иовомъ осв1^и;ен1И. Ставить йрямо такую а^ль учебнику, само 
сойою разумеются, было-бы Д'Ьломъ не педагогичнымъ, но *:сйч это 
можетъ д'Т;латься попутно для ^учшаг^.^ уяснен1я и утверждешя въ 
памяти излагаемыхъ фактовъ, пренебрегать этимъ не слвадуетъ и 
въ цЪляхъ развит1я формальныхъ способностей ученика на изучеши 
историческаго материала. 

Историческ1е гёзишёз, повторяющтв уже изв"Ьствые ученнкамъ 
факты, иогутъ быть и длвнныли, и короткими, занимать лг^сто 
самостоятольныхъ параграфовъ и сводиться къ н'1;сколькяшъ фра- 
заиъ въ параграфахъ съ совершенно новымъ содержан1смъ, но во 
В(;1;хъ случаяхъ эти гезишёя будутъ отличаться большею отвлечен- 
ностью иаложеа1я, такъ какъ и сами будутъ результатомъ бЬль- 
]паго обоби10В1я. Я называю ихъ гёБитёв даже въ томъ случа-);, 
если они играютъ роль вст}п1ев1й, какъ это можно сказать, ианри- 
ыЬръ, о разсмотр !;н1я причинъ и пренедентовъ реформац1и. Разь 
отвлеченное разсмотр'Ьн1е,^а такой характеръ непреы'Ьано будетъ 
и»'1>ть 1)сяк1й, положииъ, аналнзъ причиаъ такихъ явлений, какъ 
оадвн1е Римской империи, крестовые походы, воэвышев1е Москвы, 
рефориащя и т. п., — разъ отвлеченное рачсужден1е будетъ касаться 
только т11хъ фактовъ, которые уже известны ученикамъ, оно и по- 
нятно ииъ будетъ, и не будетъ представлять опасности въ смыслЬ 
д|азвит1Я пустословия, которое нер1^дко появляется у очень юныхъ 
читателей, берущихся за кииги, еще мало доступныя ихъ аиаиня.- 



^ отд'Е1Д& въ бол'&е обширномъ объем'11 можетъ не хватить до(^таточIIО 
нреиенв, (^ иотъ въ такоиъ случа*!; преподанатель до^жеяъ имЬть 
возмод!нО(;тьо11Н'Ьтить для учениковъто, что въ 11Стор1и XIX в:{.каого- 
бенно важно знать прежде вгего, и только это предоставвть имъ за- 
учить, прочптавъ, одиако, и В1'е ост8.1Ьвое, что сиазацо о XIX в'Ьк^ на 
страпицахъ руководства. По отношешю къ стол'1т1ю, которое скоро 
будетъ «орошлыиъ», такое чтеше г1;мъ бол^^е необходимо, что 
т1)VДн(I было-бы указать на так1я «нниги для чтения)», который пре- 
подаватель моп.-бы р4;комендовать учевикамъ для истор!" нашего 
етол^Ьт1я. Раввылъ обраэомъ прог1)амма всеобщей истор1и въ данной 
школ'Ь можетъ и ее заключать въ себ'Ь (^.В'6д-1кн1й по вну-|реинвй 
истор1и Польши, — пусть и не здучиваются ^;оота■Ьтствен^ые пара- 
графы, ж; это не м-Ьшаетъ ихъ прочитывать при прохождеи1и исто- 
р1и реформапди. истор1н католической реакцш и т. а. или про- 
читать ВС?! подъ-рядъ на урок-Ь, иосвящениоиъ польскимъ разд^.- 
ламъ. Наконецъ, въ сущности ни 1;[]рни-1Ьрныя арограммы», который 
выполняются цри преподаваи1и, ни «одобренная рувоводств[1>, по 
которымъ преподавав1е ведется, не должны настолько ст+,снять пре- 
подавателя, чтобы въ свое трудное и огв11тстввнное д1з10 онъ не 
вносила, личаой иннщативы, личнагл В1гляда. Учебншгу нужна из- 
1!1;стная гибкость, изн1;стная аодвижа1>(!ть частей и для того, чтобы 
безъ особыхъ затруднон1Й преподаватель могь изм'Ьаять порядокъ, 
въ которомъ ученики знакомятся съ исгор1ей, если порядокъ, въ 
какомъ расположено соде!)жан1е учебника, кашется ему въ чамъ- 
либо неудобнымъ. Равиымъ оЗразомь вельзя отказать преподава- 
телю въ правЬ и пропускать то или другое въ учебник!; по своему 
ус110Тр-Ьн1ю, сооб[)аууя*.'ь съ принятой программой, съ количествоиъ 
времени, отведеннаго на прохождение курса, съ уровнемъ развйт1я 
даннаго класса и даже отд^льпыхъ учениковъ. Въ интересахъ д'&ла 
можно только желать, чтобы перестановки частей и сокращейя де- 
лались не во время прохожден1я куриа, а были наиЬчепы заран'Ьв 
по определенной системб и на основан1и соображенШ общаго ха- 
рактера. Особенно съ молодыми преподавателями, ие нм1!юшнми 
еще глпзомйра старыхъ педагоговъ, случается часто такая история, 
что начнвтъ онъ курсъ разнаго рода дополиен1ями къ учебнику, 
которыя станеть дяже диктовать учеинкамь, а потомъ спохватится 
уже довольно пиздно, что времени у него не останется на окончашв 
курса, и вотъ нойдетъ рука вычеркивать изъ учебника «мен'Ье 
важное», хотя-бы вычеркиваемое бьмо въ сто разъ важ1Ле того, 
что въ начал^^ курса диктовалось въ донолвеши къ учебнику. Ав- 
торы учебниковъ иногда сами указываютъ, печатая болЬе мелкииъ • 
шрифтомъ, ве^^и М1'и1;е важныя, но една-ли так1Я указангя нужны 



' слнимъ преподанатежямъ. Соын'^ваюсь, ^тобы это было пужно и для 
учащях<1Я. Для поллЬднихъ скорее бываютъ нолезны отмЬтки кур- 
оивояъ или жирнымъ шрнфтоиъ всего на,ибо^'!;р важнаго въ текстЬ, 
но и йе;)ъ этого, я полагаю, можно было-бы обходиться, предоставляя 
санинъ ученикаиъ [какъ это особенно йъ ходу у студентовъ, изу- 
чающих!, свои руководства или професгарсия лекц!^) подчеркивать 
или отиЬчать какъ-вибудь иначе то, на что вужио обратить особое 
вниман1с, чтЬ особеако сл'Ьдуетъ запомнить или что прямо должно 
броситься вь глаз:1 при б-6гломъ поатореа1я. Не знаю, на.;колько 
это одобряется или не одобряется въ нагнихъ школахъ съ точки 
яр1^>н1я опрятности школьныхъ нособШ и бережиаго отвои[е111я къ 
книгаиъ вообще, но мм!; кажется, что въ вопро«11 есть и другая 
сторона. Нужяо-же и самому учащемуся дать н'Ькоторую самостоя- 
тельную работу вь итыскиваши того, что наибол'1;е важно и суще- 
ственно. Мп-Ь не разъ сжучалогь видеть учебники съ курсивоаъ и 
жирныиъ шрифтоиъ и ученическгя ота1'11ТЕИ въ нихъ, которыя не 
всегда совпадяли съ отметками автора. 

Составители какихъ угодно учебяиковъ всегда ии-Ьютъ въ виду, 
||Т0 учиться по нииъ будутъ подъ руководствомъ оре подавателя, 
Ч^мъ мен'Ье дгиаетъ авгоръ дать просто интересную книжку для 
Д'}1тска10 Или ЮиОщеС1мГо чтвЯ1Я, которая пО Своей ПI)иу^^!рЯйСтИ йв 
требовалабы для ея читателей еще особаго истолкователя ея со- 
,т.ержан1я, т!;мъ мен'Ье, конечно, оиъ ии'!1етъ въ виду дать Д'Ьй- 
ствйтедьный школьный учебникъ, который не иожетъ быть на- 
столько занниателенъ и настолько удобопояятенъ, чтобы въ учителе 
и надобности никакой ке было. 

По отаошев1ю къ учебнику истор1и роль преподавателя должна 
йыть двоякою, и это уже вонросъ второстепенный, при помощи ка- 
кихъ пр1емояъ онъ дЬлаетъ свое д'Ъю. Будетъ-ли онъ обращаться 
къ ученикамъ съ снязнымъ изложеа1емъ (^объяснять» или <<(разска- 
зывать», а пожалуй, и «читать .1екц1ю»), или вести съ ними бе- 
сЬду (^разсуждатьв и «заставлять разсужз;ать«), эго — кто какъ 
ум^етъ. У каждаго учителя иеторхи должекъ въ конп'Ь концовъ 
выработаться свой пр1емъ, но, во есякомъ случае!, учобиикъ дол- 
женъ быть, во-первыхъ, разъясненъ, растолкованъ ученикаиъ, а 
но-вторыхъ, его еодерл;а111е должно быть дополнено и оживлено 
разными подробностями и характерными чертами. Прнподаватели, 
задаю|11;1е -лотселЬ и досвд11», кажется, въ настоящее вредя пред- 
ставляюгъ изъ себя исключеше, но, къ сожал'Ьн1ю, мн'Ь часто при- 
ходилось слыснать о пренодавателяхъ, которые сводятъ «заааванте 
урока» къ простому прочтвнйовъ класЛ того куска учебника, который 
клйссонъ долженъ быть 1<11риготовленъ къ ел Е1дующему разу» . Пл «л- 
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Реиу, это — пустая трата вршеяи. Читать ученики ум^ютъ и сами, 
слушать то, что задается къ сл'Ьдующему уроку, особыхъ побужде- 
нШ у них-ь и ее можетъ быть: все равно, придется у1ить дома, 
потому что съ одного раза, конечно, не запомнишь. Когда содср- 
жав1е задаваемаго урока слишкомъ просто и понятно, не гр].хъ за- 
дать просто 'СЪ этихъ поръ до этпхъ», но когда и'Ьсто требуегь 
разъясиеи1я, оно доллшо быть прочитано, но именно съ разъясне- 
[)1яии, котормя потоиъ преподаватель и въ ирап']^ требоецть при 
пров^рк!; анан1Й класса, т.е. при спрашиван!!! уроковъ. Понятно, 
что необходимый |1азт.яснев]а должны быть даваемы ран'Ье приго- 
товлетя соотв^!тствениаго урока учениками, при чешъ не только 
должно быть растолковано, если это нужно, самое содерж8В1е зада- 
ваемаго у1.10ки, но и показано отношен1е вовыхъ фактотп. къ ста- 
рыиъ, уже изЕ^етнымъ классу, т.-е. дшжны быть выяснены при- 
чинвыя или эволюц!онвыя связи между ними, сходства или разлия1Яг 
который между вими могутъ быть обнаружены, и т. н. Этимъсамымъ 
преподаватель долженъ всегда особенно стараться, чтобы ученики 
ие теряли изъ виду того Ц'Ьлаго. которое имт. сообщается по ча- 
стямъ въ отд^зьныхъ урокахъ *). Т}тъ лучше иаМ1гать сообщения 
ученикамъ подробностей и всего, что можетъ служить, такъ ска- 
зать, лишь Д1Я ояишев1я и укра.шен1Я. Это уже вторая задача 
преподавателя исторш. Изъ личнаго своего опыта въ качвств-Ь 
преподавателя гимназ1и,-а я иробылъ имъ пять л-Ьтъ,— я вынесъ 
то уб^ждеше, что впередъ разсказывать задаваемый ученикамъ 
урокъ съ разными подробностями, не содержащимися въ учебник-Ь. 
съ характеристиками лицъ, анекдотами о нихъ и т. п., положительно 
не отоит-ь: ученики слушаютъ, а когда ихъ спрашиваешь потомъ, 
они отв4чаютъ такъ, какъ сказано въ учебник'^, и изъ вашего 
разсказа О'юнь мало поинятъ. 11осл15 в'Ьсколькихъ пеудачныхъ попы- 
токъ наладить иреподаван1е со атому способу, л обратился къ диа- 
метрально-противоположной системе, которая удавалась какъ нельзя 
лучше, — н я сталъ ул:е твердо держаться новаго метода и ввосить 
въ пего разныя усовершевствовавгя. Этотъ второй пр1емъ за- 
ключался въ разсказывааш ученикамъ какъ-разъ того, что ими 
до^жао было быть приготовлено къ очередному уроку (или двумъ- 
тргмъ урокамъ). Наприм'Ьръ ученики должны были окончить исто- 
рш парствован1л Людовика XIV, раздФлснную на три раза, и воть 
весь часъ или большую его часть я посвящ,алъ разсказу именно о цар- 

*) Поетоиу н при спрашввав)Е урока нельзя огриввчиватьсв олблхъ очй- 
редвышъ уроЕокъ, а сц'Ьцуетъ спрашввать в старое. Содержан1е главн^йшихъ 
жсторачески!* шяав1й всегда должно выть на-пвцо, какъ и содержание граима- 
тнчесввхъ правиль или геоиетрическпх'ь теореиъ. 
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■ стноваши Людовика XIV, съ которыиъ учевики только что позва- 
гкояились по учебнику, Въ этомъ раасказ* я могъ лишь слегка упо- 
' лияать объ однихъ фактахъ, изв'^ствыхъ изъ учебвнка, или даже 
ирямо проходить ихъ молчан1емъ, дабы имФ-ть возможность нодроб- 
в-Ье говорить о другвхъ или познакомить ученикопъ съ такими, о 
которыхъ ВТ, учебник'Ь не было ека:)ано. Иногда такой разсказъ 
превращался въ лекшю, которая тЪиъ [1оцятн']Ье была ученнкаиъ. 
что ЕЪ общихъ чертахъ предметъ ея былъ ими только что усвоенъ 
изъ учебника, и ип-ь хорошо бьио известно, кто так1е были разные 
Кольберы, Лувуа, Боссюэты и Фенелоны, о которыхъ соойщались 
раавыя иодробноств въ подобноВ лекп)". Я отнюдь не настаиваю, 
чтобы соо01цен1я ученикамъ разныхъ подробнчстеВ о тоиъ, что они 
вкратц'Ь узнаютъ ияъ учебника, совершалось непрсм'^вво въ форм-Ь 
лекцш. Многое зависитъ о'1'Ъ склада уна и дара (;лова нренодава- 
теля, многое — отъ возраста и степена развит1я учащихся, ииогое и 
отъ свойства темы. Въ средней пшол'Ь иожно съ пользою прочесть 
лекцш, им-Ьющую содерл1ан1емъ характеристику личности и цар- 
ствоваЕ|1я Людовика XIV, но едва-ли это удобно по отноа]ен1ю къ 
генезису и основнымъ чертамъ феодализма, для чего лучше всего 
держаться текста учебника и его комментировать, сообщал попутно 
(при задаванш урока или при его сирашиван!») и разного рода под- 
робности, лучше о6ъясняющ1я или бол'Ъе рельефно представляюш1я 
суть д-Ьла. Притомъ. устный разсказъ преподавателя можетъ за- 
меняться классвымъ или вн^^классньшъ {съ проверкою) чтешемъ 
указавныхъ отрывковъ. 

Разъяснять учебникъ я дополнять его преподаватель долженъ 
в ори спрап1иван1н уроков*!. Пропессъ спрашивания урока, можетъ 
быть, нигд'Ь не им'1;етъ такого важнаго педагогическаго значев1Я, 
какъ въ преподавав1и истории, если только ве сиотр-бть на евра- 
шиван1е, какъ на ср1емъ, им^юшхй единственною п'Ьльш удостов*- 
рете въ томъ, что ученики готовятъ уроки. Спрашиван1е урока 
должно быть бес'1;дой преподавателя съ кляссомъ, во время которой 
они общиии силами совершэлн-бы нлдъ изв'Ьстньти учениканъ 
ф.чктани ]1азныя умственвыя операп1и. кав1я только бозможпы при 
о граничен но ыъ количестве; фиктовъ и данной стенеаи разБИт!я уче- 
никовъ. Главная ц'Ь^ь преподавян1я исторш, ковичво, въ сообшеБ1И 
учевикамъ изв4стнаго запаса знаи1б, вполн11 ими притоиъ поня- 
тыхъ и сознательно ус110енаыхъ, но если въ то-же время происхо- 
дить, благодаря этому преподаванш, и раз1!НТ1е форшальныхъ спо- 
собностей учащихся, то не сл-|1дуета. пренебрегать и этою сторо- 
ною д'Ьла. Пора перестать приписывать отд'Ъльнымъ предметанъ 
спец1альныя функцДи въ разввтщ фориальвыхъ спосо6ш№е«& '«ъ. 
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1род'1& памяти, плавной и оосл^довательвой р^Ёчи, способности къ 
* отвлечен1ю ат обоб1Ц(М11ю, къ анализу или наблюдешю. Вс.'Ь предметы 
одинаково, хотя и' въ развой, ковечяо. м"Ьр'Ь, могутъ сод-Ьйствовать 
разввтш въ ребенк1>, [1од|)остк'11 или юни[111'| и паияти, и ум^вья 
излагать свои иыслл, и разяыхъ мыслительвыхъ способностеб. Мы 
уже говорили, что вяглядъ ва преподававк' иетор1и, как-ъ вп спо- 
собъ развивать память учащагося юношества пли учить ихъ хо- 
рошо разсказыеать, есть взглядъ и устар-)1лый, и по существу 
ошибочные. Разииваь^т'ь память и учить излагать пысли препода- 
ван1е каждаго предмета, потому что везд'Ь нужно что-нибудь запо- 
минать и зат]Ьмъ излагать заученное преподавателю. Умственныя 
оиерап,1и со стороны ученнконъ должны требоваться не только при 
|г]^шещ» математически хъ задачъ или при прпм'Ьнен!*! грамматичв- 
скихъ правилъ къ переводамъ и такъ иазываемымъ разборямъ, но и 
въ бесЬдахъ учителя съ классолъ о разныхъ истори'1ескихъ собыпяхъ 
И яв1ея1яхъ. Въ исторш токе логугъ быть и задачи, какъ въ ма- 
тематик'Ь, и разборы, какъ ври граииатическомъ изучении языка: 
найти цричииу факта, ра:1Л0ЖИть саожную причину на ея составныя 
часгн, возсоздать причинную цйпь между двумя фактами, не нахо- 
дящимися въ вепойредствеиной еая^аи, показать, какъ видоизме- 
няются и'бдствхя одной и той-же причины при разныхъ у(!лов1яхъ, 
опред'1;.1ить заачсн1е явления, какъ извЬстнаго момента разнит1я, 
нъ опред[;ленномъ энол1сщ|оияом"ь процессе, показать взаимод'Ьй- 
ств1е двухъ параллельиыхъ вропессовъ, найти черты сходства или 
черты различ1я между двумя (иШи бол^о) учрежден1яни, двумя куль- 
турными явлец1ями, двумя процессами и т. п. Для исторш можно 
было-бы даже составить такоЯ-же задачникъ, как1е существуютъ 
для яатемата чески хъ предметовъ, и даже задачникъ, прямо при- 
способленный кт. опред'Ьленному учебнику, и это было-бы не собра- 
шемъ повторите ль ныхъ вопросовъ. а такихъ вопросовъ, на которые 
готовыхъ отв-Ьтовь въ учебник'Ь даже и Н'Ьгъ. Главное, однако, 
не въ подобноиъ руководств'Ь, а въ томъ, чтобы преподавателями 
исторш были люди, знающ1е, понимающ1е и лю15ящ1е свой предметъ, 
прошедш1е спешально историческую школу въ унаверсатетЬ, не 
разрывающее связи съ наукой, досконально знакомые съ учебнымъ 
матер1аломъ и и.юранныхъ ими рукокодстио^1ъ. Так1е преподава- 
тели будутъ и толково объяснять непонятное или малопонятное въ 
учебник'Ь, и интересно разскааывать, и пр1охочивать учевиковъ къ 
серьезному историческому чтешю, и ир1учать ихъ слиихь историче- 
ски мыслить, превращая спрашиван!е уроковъ въ ааучкыя бескды 
и :1адавая ученикамъ историчвск1я темы для письменныхъ работъ. 
Зам'Ьчу вообще, что письменныя работы на историчесыя темы 
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иогутг. быть то-же большимъ подстюрьеыъ при 1!ррподявав1и истор1и. 
Ият. можно придавать весьма разнообразный характеръ. Иногда иа- 
тер1а.1ом'(1 для такихъ «сочинен1Й» можеть служить самъ учебникъ, въ 
т1;хъ иыеиио случаях^, когда ученикамъ ставятся небольшие вопросы, 
не требуюш1е ди своего р'>;111ен1я большой подготовки и иредварит&п. ■ 
наго чтв111я кавих"ь-либо пособ19 и исгочниковт-. Нер-Ьдко подъ истори- 
ческими сочивен1ями разуи^иотся лишь сочинешя на историческая 
темы, во_ совершенно литератгрнагОдХарактера нъ род'Ь т'Ьхъ, ко- 
торыя задаются преподавателями словесности. Я им'Ьго въ виду и 
яалеиыйя письиенныя работы, въ которыхъ самыиъ гдаввыяъ 
до^жно быть р'||гаен1е какой-либо исторической задачи, посильной 
ученику, а. не простое изложев]е чего-люо уже готоваго. У знаю- 
щаго и опытнаго преподавателя темъ для такихъ задачъ найдется 
ве я&ю. 

Учебник!, до^жен'ь проходиться съ такимъ разсчетои'ь, чтобы оста- 
валось достаточно времени для общаго повторев1я, которое могло-бы 
вестись притомъ не въ порядк'Ь его нрохожден]и. Объ этомъ уже 
говорилось раньше, но тутъ я прибавлю, что лучше всего было-бы 
повторить сначала И1:тор1ш отд'|1льныхъ страв-ь, потомъ перейти къ 
истор1и между варо ДБ ыхъ отношев1а и завершить все повторев1емъ 
общихъ обзоровъ отд^льныхъ эпОхъ, т.-е, въ порядке, обратяомъ 
тому, въ какошъ названныя рубрики сл'Ьдуютъ одна за другою въ 
учебнике, построевномъ по вам-Ьчевпому выше плану. Опять выра- 
жаясь терминави схевгы, сначзла нужно пройти исторш посерекъ, 
потомъ — ВДОЛЬ, но при этомъ повторении начать посл1^дниии рубри- 
ками (истор1еЙ отд'Ьльвыхъ стравъ) и кончить первыми. Задача 
такого по вторе в 1я — воспроизвести въ гамяти учеаиковъ все выучен- 
ное въ новой свя^зн, и л}чше въ такошъ случа'Е: иачать съ фактовъ 
бол-1;е м'Ьстваго значен1я, чтобы закен'шть явлсшями характера 
наибол^^е обЕцаго. 

Конечно, лучше всего было-бы, если-бы для каждой части учеб- 
ника суи[ествовала и приы1.нительно къ нему еоставлеввпя книга 
для клвссвиго или внФклассваго чтев1я, которая могла-бы давать 
и иатер1алъ для писыиенныхъ работъ ва историчесмя темы. Рав- 
нынъ образоиъ было-бы хорошо, если-бы и историчеСк1й атласъ, 
которымъ б)Д}тъ пользоваться ученики, былъ составленъ приме- 
нительно къ учебнику, по которому они проходятъ курсъ ИСТ0р1И '). 
Но ни то, ни другое не должно конечно, было-бы исключать 
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которымъ б)Д}ТЪ ПС 

вительво къ учебнику 
^^^ Но ни то, ни друг 

^^^^Р средней школы. Скажу ' 

^^^^ соиг Г11аннцъ между от 

Р время, но в птласомъ ку 

I монъ учебнви'Ё должны 

I ванесены саиыя НЁобюд 



■) Не раасиатрвваю вд1сь водробЕО вопроса об* и сто ри ческой ъ атлас* для 
средней школы. Скажу только, что пнъ ве долшенъ быть исключительво атда- 
сонъ Г1)авицъ иежду итд'Ьльнмми государственны и и террито]^^яыи яъ раявое 
время, но в птласоыъ культурное террвтирзк. Крон^ аодробнЕ 



монъ учебнви'Ё должны быть И1иеаьк1я карточки, ва юяа\л**. >51г.-».чй1- 'за:^и 
саиыя необюдимыя даииыь, ито\|11Я ^^11^(«%д,^-^^^ -^ч.ч-щл-а.'^ ^■^■ча!л 
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|.IIО^ьаован1я другими кннгаив и атласами. ЧЬыъ богаче подоб- 
выии посо61яии школьная би6л1отека, т]тъ лучше. У уч111'е2я 
я у учевивовъ всегда должны быть иодъ руками и нцобходниия 
книги, и разные атлас-ы, и иланк-тращи (предметы бытовой куль- 
туры, памятцики искусствъ. портреты нсторнческкхъ д'Бятелей, 
спинки съ партит, ист^рическаго содержаи1я и т. и.), Въ то время, 
когда я учился въ гимназ1И (вторая полоаиаа шестидесятыхъ Г1Ь 
довъ) и даже когда уже самъ былъ преподаватйлниъ гиин&з1и, не 
<)ыло еще такихъ иособ1в. кав1я существують въ настоящее время въ 
вид й исторически хъ хреетоматШ. популярыыхъ руководстаъ по истор1и 
отд|1льныхъ 1-гранъ или сторивъ общественной жиаи:1, б10Граф1й за- 
ш1;чательаыхъ лицъ и т. п. Крок!! школьной и популярвой литера- 
туры, преподавитсдь можетъ и даже прямо въ иныхъ с1учаяхъ дол- 
жевъ знакомить учепиковъ въ отрывкахъ съ серьезными исторн- 
ческини сочйвешями или указывать на тЪ или друпя изъ нихъ, 
какъ на пошб1я при висьиенныхъ работахъ на историчесшя темы. 
Литературный произведев1я то- же должны утилизироваться ирепода- 
вателеиъ исторш. Иногда они прямо могутъ читаться, какъ памят- 
ники, если они по времени относятся къ изучаеиымъ эпохамъ. Исто- 
р1ю русской литературы хорошо было-бы поэтому проходить парал- 
лельно и въ связи съ об[Г1ей истор1еЙ Роши, ыо и вообще ари аро> 
хождеши цосл'1)Днейй но м^ипаетъ прочитывать, хотя-бы кусочки 
только, изъ тЬхъ памятвиковъ, о которыхъ приходится упоминать 
нъ курС'Ь (начальная л(1то11иеь, ^Слово о иолку Игорев!!^, чПере- 
писка Курбскаго съ Ивапомъ Гроэныиъ^', (Никазъ Екатерины II» 
и т. п.), То-же можетъ быть Д'Ьлаемо и но отаогиенш къ исторш 
всеобщей, т^мъ бол1;е, что въ наших'ь школахъ не проходится исто- 
I р1и ипоотранныхъ лигературъ {наприиЬръ, отрывки изъ *П-Ьсай о 
' Ролан^ц-Ь», изъ «Цисемъ теиныхъ людей», изъ «Похвалы глупости>, 
изъ ра.теуждеа1я Руссо о наукахъ и искусствахъ и т. п.). Съ дру- 
гой стороны, аоздн'Ьйш1я литературный ароизведец1я на историче- 
€К1Я темы могутъ прочитываться въ класс1! (особенно для учеви- 
«овъ младшаго возраста) при прохождеН1и соотв'Ьтственлыхъ собьг- 
Т1б. Не думаю, однако, чтобы полезно было включать поэтическ1й 
матер1алъ прямо въ учебники, какъ это иногда д'блаетсн, повиди- 
шоиу, для того, чтобы они не казались ^^цш!,^^ ^ухями. 



представить се64 территор1вльиын пзм,Ьнен1Я I 
сг1е вакнтъ-либо общихъ культурвыхъ явлеюй. 
ипщоцЕой апоЕн нужна йыла-Сы спец1|и1ьваа ) 

все карточка расп^остранеЕ11Я рЕвилхъ фирнъ] 
!гакпмп налевькпив картами доля&ы бып> вм^ 
^■непвяъ могъ^ы имв лольноваться. ввЬа вхъ р'яЖ! 
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М. Стасюлввича. С.-Петербургъ, Вас. Остр., 5 лищя, д. 28. 
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тврыта подписка на 1900 годъ 

(11'ЫЙ годъ ИЗДАН1Я) 

I ЙА ОЬЩЕиЕДЛГОГИЧЕСКШ ЖЯ'ИАЛЪ для школы и СЕМЬИ 

„РУССКАЯ МОЛА", 

ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦ1ЕЙ Я. Г. Г У РЕВИЧ А. 

Въ 1900 году журналъ „Русская Школа" будетъ 
ивдаваться по той-же програмы'Ё и при томъ-зке со- 
став* сотрудниковъ, что и въ 1899 году. Журналъ 
выходвтъ ЕЖЕМЕСЯЧНО внижЕаии, не мев'ЪеПЯТ- 
9ЛДЦАТК 11еч:атныхъ листовъ каждая. Подписная 
ц-Ьна: въ Петербург* безъ доставки— СЕМЬ рублей въ 
годъ, съ доставкою СЕМЬ рублей пятьдесятъ коп.; для 
иногородныхъ съ пересылкою ВОСЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей. Земства, вы- 
писываюпця не швн'Ье 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 1Ъ^о. Сольск1е учителя, выписыБ&ющ1е 
журналъ за свой счетъ, могутъ получать журналъ за 
ХСГЕСТЬ рублей въ годъ, съ разсрочкой уплаты въ 
два срока. 

Въ «Русской Школ^) пряпимаштъ участие сз'Ьд, диц&: Я. В Абрамоеъ, X. Д. 
Алчевсная, А, И, Днастас1евъ, М. А, Андреяновъ, И. О, Днненсн1й, М. А. Антоновмчъ 
Н. е. Арепьевь, Ц. П. Балталвиъ, В. Л. Бернштаммъ, В, в. Бирмкончь, С, Д. БобрОВСн1й 
А. В. БЬяецкШ, И, П. БЬлононск1й, пр'|ф. Д. 6. Б'Ъяяевь, проф. Н. И. Быстровь, проф 
Н. Л. Вагнвръ, В. П. Вахтеров-ь, П. И. Вейиберг1>. проф. А. Д, ВвИсманъ, Н. X. Вес- 
сем, А. С. Вйре1||усъ, Е. М. Гвршинъ, В. П. Геннимгъ, М. Ю Гольдштеинь, В. В. 
Гориневск1й, Я. Г. Гуревнчъ, Н.Г, Дебольск1й, М.Н.Демковъ, А. А. Д«итрввсн1Й. И. И. Ее- 
с(евъ, К. В. Ельници1||, И. П. Житецк1й, П. В. Засодимсм1й, К. Д. Ивановъ, ироф. Д. Н. Кай- 
городовь, А. М. Калмыкова, П. 0. Каптеревъ, Проф. Н. И. КарЬевъ, В. Д. Келтуяла, 
Н. А. Кричагинь, праф, А. И. Иирпичииковъ. Е. П. КовалееснМ, Д, А. Норапчевск|й, А. Л. 
Красевъ, прцф. Ю. А, КулановскШ. лриф. И. Н. Лзнге, М. Н, Ленке. В. А. Латышевъ, проф. 
П, Ф, Лесгафтъ, I. Э. Мандельштаимъ, В. С. МатвЬкнь, И. И. МещерскИ), П, Г. Иишуевъ, 
К. Н. Модэалввск1й, проф. 6. И. Модек-товъ, Я. Г, Моръ, А. П. Налимовъ, Л. Е, ОйолеискШ, 
Н. е. Оданцовъ, нроф, И. Г. ОршанснШ, С. А ОстрогорснШ, О, X. Павловичь, М. Л. Пмков- 
Ый, И. И, Познйновъ, А. П. Раменск1й, 0. И. Рогова, В. Л. Розенйергь, Н. А. Рубанинь, 
Я. И. Рудневъ, М. Н. Салтыкова, Д. Д Семенова, А. С. Симоиовичъ, К. К, СвнтьИлвръ, 
А. е. Соиоловь, Е. А. Соповьевь, К, М. Ставюковйчг, А. Н. С|раннол1абси)й, М. Н.Стр*- 
хоВ!, проф. А. С. Трэчввси1й. Н. В. Тулуповь, А. М, Тютрюмовь, В. И, Фармаковск1й, 
Д. П.Флвровъ. В, А. «яероеь, К. Ю. Цируль. В. В, Часивмикоат., Д-рк В. Ф. ЯнуЙовичь, 
С. И. Шохоръ-ТроцкШ, Д. Н, Щукарев^ь, К. (1. ЯновскШ а н*воторые друпе. 

Подписка принимается въ главной контор* редак- 
щи (угодъ ЛяговскоЙ иБассейной, гииназ1я Гурввича) 
и въ книжныхъ магазинахъ ^Новаго Врвменн> и Кар- 
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